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من الديمقراطية المجزدة إلى الديمقراطية المؤدلجة 


كثير من الخلافات التقييمية حول المنتج الديمقراطي ليست مرتبطة 
بالرؤى الأيدلوجية والاجتماعية لدى المختلفين بقدر ما هي مرتبطة بالجانب 
التصويريء أي أن التباينات الحاصلة ليست بالضرورة امتداداً لتباين المواقف 
الفكرية الذاتيةء بل قد تكون لعدم اتحاد مورد النزاع والخلاف. ومن هنا 
جاءت فكرة هذا الكتاب "الديمقراطية كما هي" الذي لا يسعى إلى تقييم 
المنتج الديمقراطي بقدر ما يسعى إلى توحيد مورد النزاع وجعل الخلاف 
حول الديمقراطية ينتقل من المرحلة التصويرية إلى المرحلة التقييمية من 
خلال تفكيك بنية المفهوم الديمقراطي وتبيين مراحل تطور هذا المنتج 
واللحظات التاريخية التي شهدت زيادة عناصر خارجية على المفهوم مع 
تبيين فلسفة إضافة تلك العناصر. والمرتجى من ذلك أن يخرج القارئ بتصور 
واضح لمفهوم الديمقراطية ومدركاً لأنواعها وصورها ومعاييرها الذاتيةء 
وقادراً على التفريق بين العناصر التي تنتمي إلى الديمقراطية انتماء ذاتياً 
وتلك التي زادها السياسيون والفلاسفة بحسب أمزجتهم الفكرية. 
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0 00 الحديثة ve‏ ديمقراطية مؤدلجة. إما بأيدلوجية 
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و5 الباب ا تعرّضت للديمقراطية واعتباراتها المختلفة؛ بدءاً من 
الديمقراطية باعتبار الإطار الذي تعمل فيه. بين الملكي والجمهوري. ثم 
الديمقراطية باعتبار الرقض والقبول. ثم الديمقراطية باعتبارها 5 
سياسية مجردة عن العناصر الأيدلوجية والديمقراطية باعتبارها gti‏ 
مؤدلجا «والى غير ذلك سن الامتبارات. Lely‏ ف Cobalt‏ الخامس والأقير ققد 
تطرّقتٌ لمعايير النظام الديمقراطي؛ ٠‏ التي لا يمك لانظام السياسي أن يكون 
ديمقراطيا دونها. 

حاولت من خلال هذه الأبواب أن أعرض الديمقراطية كما هي؛ فأعرض 
نظلا الديمقراطية الباشرة LS‏ هى عند الأقيفيين القسسيع: والديمغراطية 
الليبرالية من خلال عيون الليبراليين أنفسهم والديمقراطية الاشتراكية من 
خلال عيون الاشتراكيين أنفسهم؛ وهلمٌ جرا. وابتعدث ‏ معظم الكتاب عن 
الأحكام التقويميّة تجاه المنتجات الفكرية المرتبطة بالمادة الديمقراطيّةء وذلك 
لان غايتي من هذا الكتاب هو توضيح الديمقراطية ومتعلقاتها لكثرة اللبس 
الجاري حول ذلك وليس الحكمٌ عليها سلباً أو إيجاباً. 

شرا قد يتساءل القارئ عن غياب أو تغييب pb‏ اشاق الإسلامي 2 هذا 
الكتاب على الرغم من أن للإسلام إسهاما واضحا 2 كثير من مباحث هذا 
الكتاب» والسبب وراء هذا التغييب هو أنني آثرت أن يكون هذا الكتاب خالصا 
اا الديمقراطية: وأما القضايا الأخرى فقد جملتها بے كتاب منفصل 
wer‏ عن الديمقراطية واشكالاتها من الناحية الشرعية. 


د. نايف بن نهار 
أم صلال محمد - قطر 
9 ربيع الأول ٠١14 /1١/١- ١476‏ 
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الباب الأول 


الديمقراطية والنظم السياسية 


الباب الأول: الديمقراطية والنظم السياسية 


‘aR اهلتلق تتلا‎ TOLMAN RIC NPL OTTO REDAN ARIMA NOONE SETTER GANAS ANE MASON 


قلعت هذا الباب سيف قاق Mal‏ مفهوم النظام السياسي من الناحيتين: 
الإجمالية والتفصيلية. ثم منشأ تقسيم النظم السياسيّة ثم سنتحدث عن 
النظم السياسية التي ترى أهليّة الشعوب والأخرى التي لا ترى أهليّة الشعوب. 
وكما ذکرت 2 القدمة 3 الهدف من وراء هذا الباب ile ae‏ موقع النظام 
الديمقراطي 2 خريطة النظم السياسية؛ لأنّ الشيءَ كرف فظوي 


الفصل الأول: مفهوم النظام السياسي 


عند الحديث عن النظام السياسي ين ينبغي أن نفرّق بين مستويين: 
- النظام السياسي من حيث المستوى الإجمالي 


والمقصود بالنظام السياسي الإجمالي: هو الإطار العام الذي يحكم عمل 
مكونات الحياة السياسية 2 الدولة. كالنظام الديمقراطي والثيوقراطي 
والأرستقراطي وغير ذلك. 

Lal‏ الملقصود بالنظام السيا سي التفصيلي: فهو الذي يحدد تفاصيل عمل 
المكونات السياسية د الدولة, وبناءً على ما مضى Gls‏ الولايات المتحدة 

وبريطانيا وروسيا كلها دول تشترك 2# نظام سياسي إجمالي واحد» وهو النظام 
الديمقراطي. لكن النظام السياسي التفصيلي لهذه الدول مختلف» فالولايات 
المتحدة نظامها رئاسي مركز, سحو نظامها «Als‏ وروسيا نظامها 
رئاسي مشترك» حيث تكون السلطة مشتركة بين الرئيس ورئيس الوزراء. 


إذا أدركنا الفرق بين المستويين ‏ الإجمالي والتفصيلي ‏ فإننا سنتحدث بج 
هذا الباب عن النظام السياسي بالمستوى الإجماليء آي باعتباره إطاراً Lite‏ 
اا لمكونات الحياة السياسية. فحيثما ذكرنا "elena‏ النظام | pen‏ 

فإننا نقصد به الإطار القانونى العام الذي تحتكم اليه مكونات الحياة 
السياسية ب2 الدولة. وهذا تعريف عام تنظيري ليس له منحى إجرائي؛ OY‏ 


الفصل الثاني : منشأ تقسيم النظم السياسية 


eli‏ على ماذا نقسّم النظم السياسية؟ هل نقسّمها من منطلق العدد؟ al‏ من 
منطلق الفساد والصلاح؟ أم غير ذلك؟ 

2 الحقيقة هناك تقسيمات متعددة للنظم السياسية؛ وتختلف هذه التقسيمات 
باختلاف منشأ التقسيم» فهناك من ينطلق 2 تقسيمه من الناحية الكميّة, 
فيرى أن النظم السياسية باعتبار العدد ثلاثة أقسام: 

الأول: أن يكون الحكم بيد فرد واحد. وهذا هو النظام الملكي. 

الثاني: أن يكون الحكم بيد فة نخبوية: وهذا هو النظام الأرستقراطي. 
الحائضه أن يكون السكم بيد الشهي كله وهذا هو النظاع الديعفراطي. 


وهناك من جمل Liste‏ سيم النظم السياسية متشا مزدوجًا عيفيًا وكميا. 
كما فعل الفيلسوف الأثيني أرسطو. حيث قسُم النظم السياسية بالاعتبار 
الكيفي إلى قسمين . حكومات تراعي مصالح ذاتها ؛ وحكومات تراعي مصالح 
شعبها. وبإضافة الاعتبار الكمّي إلى الاعتبار الكيفي جعل أرسطوقسمة النظم 
اساسا ll‏ سو اسه كما شري :انلف ادا . وهناك من ينطلق 2 تقسيمه 
من اعفار All‏ الوصول إلى Lal pS Ladle Soul‏ أن يصل باتوزاكة ST‏ الأول 


سمي AL‏ ملكا aa’‏ يسني قطاقا جمهوريًا. وقد ذهب لهذا التقسيم 
الإيطالي مكيافيللي.' وقد قسّم الفيلسوف الأثيني أفلاطون النظم السياسية 
قسمة خماسيّة. حيث يقول: ' يمكن تقسيم الحكومات إلى خمسة أتواع كبرى: 
الأرستقراطية والتيموكراسيّة والأوليغاركية والديمقراطية والاستبدادية".' 
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وهناك منطلقات أخرى مختلفة» أما 2 هذا الكتاب فقد اخترت منشأ 
جديدا له علاقة مباشرة بالفكرة الجوهرية التي من خلالها امتاز النظام 
الديمقراطي عن سواه من الأنظمة السياسية» وهي فكرة أهليّة الشعوب؛ 
لأن فكرة أهلية الشعوب هي الفكرة المركزيّة 2 النظرية الديمقراطيةء 
فإذا جعلنا Auli‏ الشعوب منشأ للتفرقة بين النظم السياسية فَإنَّ القسمة 
ستكون ALES‏ بالضرورة المنطقية : 


القسم الأول: النظم السياسيّة التي ترى أهليّة الشعوب» وهي نوعان: 


أ- نظام يرى أهلية الشعوب إلى المستوى الذي لا تحتاج فيه إلى حكومة؛ وهذا 
النظام يُسمّى 2 العُرف السياسي ( الفوضوية). 

ب- نظام يرى أهليّة الشعوب إلى المستوى الذي يحكم فيه الشعبٌ نفسّه. وهذا 
ما يسمّى النظام الديمقراطي. 


القسم الثاني: النظم السياسيّة التي لا ترى أهليّة الشعوب» وهي BES‏ من 
Le Lad yal‏ يلى: 


-١‏ الأوليغاركية -١‏ الأرستقراطية *- الأتيوقراطية 4- الثيوقراطية 


0- الميرتوقراطية 51 الفلاسفقراطية 


.٠١ص الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت(‎ .۲٠٠۸ Ne مكيافيللي. الأميرء ترجمة خيري حماد.‎ ١ 
خباز (بیروت» دار القلم؛ د.ت) ص۲۲۸.‎ Lis الجمهورية؛ ترجمة:‎ Log Mal ۲ 


\o 


الديمقراطية كما هي 


خريطة النظم السياسية 


النظم السياسية 


النظم التي ترى أهلية الشعوب 


النظم التي لا ترى أهلية الشعوب 


الفلاسفقراطية الميرتوقراطية || الأولفاركية 0 
) حكم الفلاسفة) (حكم المؤهلين) 0 (الطبقة الغنيّة) : 


الثيوقراطية الأرستقراطية 2 
(النخبة الدينية) || (طبقة التبلاء) . 


تلاح Gf‏ جميع الأقظمة السيّاسيّة لا ترى أن lage gata‏ للمشارفة 
4 صناعة القرار السياسي, باستثناء نظامين: الديمقراطية والفوضوية. 
وإذا أخرجنا نظام الفوضوية بحكم أنه يرهض الدولة: GLa‏ الديمقراطية 
تبقى هي النظام السياسي الوحيد الذي يرى أهليّة الشعوب. 


الفصل الثالث: النظم السياسيّة التي ترى أهليّة الشعوب 


serenenosumsmrtspont ssi enue GSS SA نه‎ aS SONATA 


ذكرنا 11 أن هناك نظامين سياسيين فقط يؤمنان بأهليّة الشعوب 2 
المشاركة السياسية؛ وهما الديمقراطية والفوضويّة. وسوف نناقش هذين 
النظامين. 


المبحث الأول: الديمقراطية 


الديمقراطية هي النظام السياسي الذي يجعل السلطة العليا بيد الشعب؛ 
وسوف نتحدث عن الديمقراطية لاحقا حديثاً اا بحكم أنها المادة 
اللركزية لهذا البحٿث» لكن ما و قوله هنا أن النظام الديمقراطي هو النظام 
السياسي الوحيد الذي يرى أهليّة الشعوب 2 اختيار السلطة السياسية. 


وهذه الميزة الفريدة هي التي دفعتني لكي أختار تقسيما للنظم السياسية 
يستند إلى منشأ أهلية الشعوب حتى يمتاز النظام الديمقراطي عن سواه. 


أما بقية الأنظمة السياسية فهي لا تستند إلى مبدأ أهليّة الشعوب وإن 
اختافت هذه Bale‏ قصيه سقف الشاركة الشدية: طالاتوخراطية عل 
السلطة متركزة بيد الفرد ولا حظ للشعب 2 أي نوع من المشاركة؛ والنظامان 
الأرستقراطي والأوليغاركي يوسّعان الدائرة قليلا ليسمحا بحكم نخبوي بدلا 

من الحكم الفرديء وكذلك النظام الثيوقراطي يوسّع الدائرة الفردية لتشمل 
النخبة الدينية؛ لكن كل هذه الأنظمة لا تومن بالمساواة المطلفة بين أفراد 
الشعب كما هو الحال 2 النظام الديمقراطي. 


Lavy‏ النظام السياسي الأكثر اتساعا من التاحية الشعبية هو النظام 
الميرتوقراطي؛ لأنه gay‏ على النخبة المؤهلةء وهذا مصطاح لا شك أنه - 


” الديمقراطية كما هي 


من خلال مرونته وضبابيّته النسبيّة__ يسمح بحكم شريحة كبيرة من الشعب." 
Lal‏ الفوضوية فية) التسبيظ ال ية رصم أن يناما سياسها بلقن 
التقليدي ay gall‏ يواض أن ow‏ 2 المجتمع أي انوي ميت الحكومات: 
ea 500‏ اوخو تسيا تظاماً ساس 


ومن هنا فإننا سوف نشرح أ أولا مذهب الفوضوية وحججه ونناقش تلك 
الحجج. وقد Legal‏ شرح مذهب الفوضوية Sls‏ > والسبب 2 ذلك 
أن ثبوت صحة المذهب الفوضوي أو عدمه يترتب عليه قبول وجود النظام 
السياسي من آله أو رفضه. وبعد الانتهاء من مذهب الفوضوية سنتحدث 
عن القسم الثاني من النظم السياسية. أعني النظم النخبوية التي لا ترى 
أهلية الشعوب 2 المشاركة السياسية. 


المبحث الثاني : نظام الفوضوية 
المطلب الأول : المفهوم 


فكرة الفوضوية تعني أن يعيش المجتمع دون حكومة أو سلطة تملك القوة 
لتطبيق النظام؛ وذلك انطلاقاً من فرضيّة ترتكز على شيطنة مفهوم الدولة. 
وأن الدولة شر بطبيعتها نب العجكلسٌ اا SW‏ قسهية الفوضوية جات 
لتحكي مال هذه النظرية. وهو الفوضى واللانظام وفك عرف الو aol‏ 
الباحثين بقوله: "هي الفلسفة السياسية والاجتماعية التي ترفض جميع أنواع 


2 قد يتساءل القارئ: ماذا عن النظام السياسي ب الإسلام؟ هل هو يشارك الديمقراطية‎ ٣ 
اعتبار الشعوب أم يشارك الأنظمة الأخرى؟ هذه المسألة سوف أتناولها بالتفصيل  كتاب آخرء‎ 

لكن أقول اختصارا: إن النظام السياسي القن قرو نظام alg‏ الإسلام ATS go‏ كشوي جد 

ولیس تظاما شعيوياء ٠‏ وهو بنخبويّته أضيق بكثير من النظام الميتوقراطي. لكن لينتبه القارئ أنني 
أتحدث عن النظام السياسي الفقهيء وليس النظام السياسي الإسلاميء فالفقه هو فهم الفقهاء 

ia Mev‏ وليس بالضرورة الإسلام نفسه. 


ساط ليم الجضمى وفظالب باللقابل بحرية القرد الطاقة والضاء على 
الملكيّة الفرديّة من أجل وجود إنسان عادل عن طريق التآلف الطوعي بين 
اط ٠‏ 

ل لقضيل Ege‏ حول AGES‏ اقرش ود أن أسجل اعتراضي على 
تسمية الفوضوية: وأرى أنها السدية غير دقف لاق أصخاب هذا اذهب 
يعارضون وجود الحكومة. ومعارضتهم وجود الحكومة لا يعني أنهم يعارضون 
النظام؛ ؛ لأنه قد يوجد نظام بلا ols. page‏ يكون هناك نظام بحكم العادات 
والتشاليد مكلا ولا sl‏ على 2A‏ أصحاب هذا الكهب ليسا بتوضويين مخ 
تسميتهم ذاتها باللإنجليزية؛ فهم يُسمّون Anarchos‏ وهي كلمة من شقين: 


Wo 


AN - ١‏ وهي تعني 
Archos -۲‏ وهي تعني '"الحكم. 


فالعبارة هنا تعني "اللاحكم". واللاحكم لا يعني اللانظام؛ لأنه لا يوجد 
تلازم عقلي ولا عادي بين اللانظام واللاحكم ٠‏ بل أقصى ما يمكن أن يفيده 
هو التلازم العرب. والتلازم العريك لا يلوم اطراداء كما أن كبا متظري 
الفوضوية ينصّون على أهميّة النظام Oly‏ لم يبالوا بالحكومة ذاتهاء حيث 
يقول الفيلسوف الفوضوي ميخائيل باكونين: 'نعتقد Gly‏ البشر يمكن أن 
ونوا أحرارا طنط مين تكامون من الشاهدة إلى الآ اتماداك ict‏ 


6 Lee 


وحرة دون الأبوية الحكومية . 


فنحن نجد هنا ميخاتيل باكونين لا ينكر أهمية النظام والتنظيم Oly‏ كان لا 
يبالي بالوجود الحكومي ولا يرغبه. وإذا ثبت أن الفوضويين يحترمون النظام 


UY ص‎ (YoU ,١ط زيتون. وضاح» المعجم السياسي (عمّانء دار أسامة للنشر»‎ ٤ 
باكونين. ميخائيل: نقد النظرية الماركسية حول الدولة؛ ترجمة: حسني كباش ( موقع الحوار‎ 4 
http://www.ahewar.org. المتمدن..(24/12/2011‎ 
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فلا يمكن حينها أن تسميهم الفوضويين: بل الأدق أن نسميهم ' اللا حكوميون" 
أو ' اللاسلطويون' ؛' لأنهم يرفضون السلطة والحكومة ولا يرفضون النظام 
والتنظيم» فكان ينبغي أن ننفي عنهم ما ينفون لا ما يثبتون. ومع اعتراضي 
على التسمية فإنني سألتزم هنا بمصطلح "الفوضوية"" لأنه هو المصطلح 
السهر فا اشؤتات Golo‏ 


المطلب الثاني : مؤيدو الفوضوية 


عندما نقرأ تاريخ الفكر الفوضوي 2 العالم الغربي نجده يبدأ من القرن 
التاسع عشرء أي أنه فكر حديث الظهور 2 الفكر الغربي. والنقطة التي أود 
أن أنبه لها هي أنَّ الوجود التاريخي للفكر الفوضوي بك العالم الإسلامي سابق 
على وجودة التاريخي 2 العالم الغربي؛ فإذا كان الفكرٌ الفوضوي بك الغرب 
يعرف إلى الفرن التاسع عش قان هتاك Mle‏ عسلها ذهب قبل نحو call‏ 
ومئتي سنة إلى إمكانية الاستغناء عن الحكومة: وهو gil‏ عبد الرحمن حاتم 
المشهور بالأصم» وهو من علماء القرن الثالث الهجري (AYN)‏ يروي لنا أبو 
الحسن الأشعري الخلاف بين المسلمين بوجوب تعيين ale!‏ ثم يذكر قول 
الأصم الذي لا یری وجوب تعيين إمام قاكلك "نو كاف اقاس عن التظاله 
لامشقنوا عن الإمام ." 


وقد نقل إمام الحرمين أبو المعالي الجويني رأي الأصم بعيارات تدز هاي 
المقصود بصورة أوضح» حيث يذكر أن الأصم يرى جواز' کا الناس het‏ 
يتقطبوخ ااافا (ASG,‏ لا يجبعيم صايظه ولا يريط قات رأيهم AM aly‏ 


5 الرفع 2 الكلمتين بناءَ على قطع التبعية اللغوية. 

۷ الأشعريء أبو الحسن» مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين (صيداء المكتبة العصرية؛ طا . 
6م) VEY Ge‏ 

A‏ الجويني» عبد الملك بن عبد اللّه. غياث الأمم 2 التياث الظلم: تحقيق الدكتور عبد العظيم ديب 
dae)‏ دار eel gill‏ ط۳ (Yo)‏ ص۷٠۲‏ 


ثم اتهمه بعد ذلك بمخالفة إجماع المسلمين من خلال اختياره هذا المذهب 

pa 11 5 1‏ 5 2 2< 
حيث يقول: وهو مسيوق بإجماع من اشرقت عليه الشمس leg 43 Li‏ 
aloe gels‏ الا فة 
ويبصرف النظر عن Poe N‏ الأصم لا يرى وجوب 
تعيين calel‏ فاننى فقط آرت إشات هذا العمق التاريخى لفكر الفوضوية. 
أما فيما يتعلق بالعالم الغربي» فهناك العديد من المفكرين الذين أيدوا 
الفوضوية ونظروا لهاء ومن أبرزهم: 

وليام غوديون (1761-18577) وهو فيلسوف بريطاني كان يؤمن بإمكانية 
تحصيل الكمال البشري ليس عن طريق الدولة وإنما عن طريق تحكيم المنطق. 

ميخائيل باكونىن AW)‏ = 1۸14( مشكر ووي شيوعي› 929 وحود 
الدولة باعتبارها كيانا Layla‏ للقوانين ore‏ او > C4529‏ فاق البشر 
مؤهلون للإدارة الذاتية بعد أن يقوموا بما يسميه "الثورة الاجتماعية 
الأناركية" . ويقصد بالأناركية ped‏ الجموع الشعبية و تنظيمها من الأسفل 
٠١ le‏ 

بيير جوزيف برودهون )16١5 - VAIO)‏ فيلسوف فرنسي كان ينادي 
بإيجاد عقد طوعي بين الأفراد يغني عن وجود الدولة. 
وربما يصح لنا أن ننسب الرئيس الأميريكي الثالث توماس جيفرسن إلى 
مؤيدي الفوضوية:؛ فإذا LIAL‏ كتاباته فإننا نجده يميل إلى هذا المذهب وإن 
كان على امشعياء وقردد. ولم يدكر مائمًا يمتمه من تبني هذا الرأي سوى آذه 
يعتقد أن نظام الفوضوية "لا يلاءم مجتمعًا تزيد فيه نسبة السكان"'؛ أما إذا 
كانت نسبة السكان قليلة فهو غير متأكد» لكنه 2 كل الأحوال يفضل النظام 


.؟١86ص المرجع السابق.‎ ٩ 
ميخائيل: نقد النظرية الماركسية حول الدولةء مرجع سابق.‎ Yê 


vy 


الفوضوي على الحكومات الملكية التي كانت تسود أوروبا Les‏ 4 ذلك الحكومة 
البويطاتيق etch‏ آنا على کد موا اص التي al‏ اديه | ca‏ 
- مثل الهنود ‏ تتمتع بقدر أكبر من السعادة ‏ ما بينها من تلك التي تعيش 

تحت حكم الحكومات الأوروبية" . مبرراً ذلك Sb‏ النظام الفوضوي يكون 
الرأي العام هو القانون, B Lal‏ أورويا قان الحسصيات tilde‏ غيارة هن "ذقاب 


۱۱ 


فشراف”" على حد تعبيره. 
ومهما يكن من أمرء فلا يزال مؤيدو النظام الفوضوي إلى الآن يطالبون 
بذلك» وأعدادهم اليوم بلغت الآلاف 2 أنحاء العالم: ولهم وجود ملحوظ 2 
الولايات المتحدة. 


المطلب الثالث: منطق الفوضويين وحجتهم 

هناك حجج وافتراضات كثيرة أوردها الفوضويون تبريرا لمذهبهم وطعنا 
2 غيره» لكننا لن نقف مليا عند جميع ما قالوه." وإنما سنذكر الحجّة 
المركرية 2 تنظيرهم: وهی liad‏ على شكرقين: 


الفكرة الأولى: Les‏ أن الحكومات تلزم الناس باتباع الزائ شهراء ونما 
أن قهر الناس يؤدي إلى سلب حرياتهم « ويما أن سلب الحريات pal‏ سي 

فإذن وجود الحكومات نفسه Gs pal‏ يجب التخلص منه. يقول ميخائيل 

باكونين إن cl‏ دولة هي عبارة عن تزاوج يتألف من الاستبداد من جهة و 

العبودية من جهة أخرى".” ويمكن ترتيب هذا الدليل كالتالي: 


المقدمة ght‏ تی a‏ المكومات كره القاس على سقية الائ 


١١‏ جيفرسن. توماس. الديمقراطية الثورية. ترجمة منيرة سليمان ووليد الحمامصي (بيروت؛ 
ذال VV Ga Ve (TV Mle SLull‏ 

VY‏ وهن أراد الاستؤادةقليراجع القصل القالك من OLS‏ "الديمقراظية وتقادها' رورت ذال 
فقن tes‏ فرطو اة الذي ل لهذا heyyy‏ بين الفوضويين وخصومهم. 

VY‏ باكونين؛ ميخائيل. نقد النظرية الماركسية حول Algal‏ مرجع سابق. 


YY 


المقدمة الثانية : وكل إكراه للناس شر. 

النتيجة : وجود الحكومات شر. 

lll علييا, شبن الطبيعة‎ Fake lg! بطبيعة الحال أن هة‎ dies Y 
للسكومات أنيا كرد الغاس على طهية قوائيفيا ؛ يشون أسكاة الملذغات الدولية‎ 
بول ويلكينسون: ' القمع هو استخدام القوة المادية أو التهديد باستخدامها‎ 
بغرض الإجبار أو الإقناع أو التقييد. وجميع الدول قمعيّة بطبعها؛ إذ إن‎ 
'"' جميع الحكومات والنظم تحتاج إلى استخدام القوة لفرض القانون".‎ 
وإنما الإشكال كامن 2 المقدمة الثانية:‎ gl فليس هتالف إشكال يذ المقدمة‎ 
أي أن كل نوع من أنواع‎ Gh حيث تفترض المقدمة الثانية أن جنس الإكراه‎ 
يجيب الُفوضويون‎ SG بكل أنواعه‎ ays? الإكراه هو سيِّنْ.'' فهل فعلاً أن‎ 
عن هذا السؤال بالإيجاب: ذلك لأن ' القسر يعني تفليديا إجبارٌ شخص معين‎ 
على الرضوخ إلى مطلب من خلال تهديد موثوق باحتمال أن يكون عرضة‎ 


ا 


لأذى جسدي أو نفسي 2 حال رخضه الاتصسياء 


إذن ما يترتب على العسي وال كراد عن وجود الأذى النفسي أو الجسدي على 
الشخخص كرد بتكل وج الدولة Vaan | al‏ بجي الجخ hha,‏ 

الفكرة الثانية : متعلقة بقضية الاستقلال SF Lees Shall‏ استقلال الإنسان 
قضية جوهرية لا يمكن المساس بها ؛ وبما أن الدولة بے تعريفها الوظيفي هي 
سلطة عليا تأمر فطاع .فإنَّهذا يأتي على النقيض تماما من استقلالية الإنسان. 
أي أن التبول بوجود الدولة يسظؤم متطقيا التنازل عن استعلاليّة الإنسان: 


Alaa ply [القاهرة: كلمات للتشر‎ bec يول ويلكيفسونء الحلاقات الدولية ترما ارتي‎ VE 
Aa 617 sll 

10 وهذا العموم الكلي مستفادٌ من وجوب أن تكون المقدمة الكبرى AUS‏ كما هو مقرّر ب علم 
المنطق. 

۷ زؤيرت دال الديمقراطية ونقادهاء ترجمة نمير عباس lec)‏ ط۱ء ٠۱۹۹٩١‏ م) ص٤۷‏ 
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الديمقراطية كما هي 


ويما ST‏ استقلاليّة الإنسان قضيةٌ لا يجوز المساسٌ بهاء فسوف يتم اختيار 
التنال عن وجود الدولة بدلا من التنازل عن وجود الاستعلال الذاتي. 
مین alt‏ هذا apis Latte idl‏ 

المقدمة الأولى: وجود Ug tl‏ يتعارض مع الاستقلال الذاتي. 

المقدمة الثانية : وكل ما يتعارض مع الاستقلال الذاتي يجب أن يزال. 
النتيجة : وجود الدولة يجب أن يزال. 


المطلب الرابع: تقييم منطق الفوضوية 
قد دو مقطا هذا الكهب متياشا اكوكه يقائف اساد واكألرقية العام اذه 
الإنسائية ate‏ أن انل الإنسان من الحالة الطبيعية إلى الحالة المدنيةة: 
فالمألوف ب العقل الإنسانى هو وجود السلطة الحاكمة لكي تفض الخلافات 
وتمنعٌ المعتدين والمتجاوزين: لاسيما Ol‏ الاعتداء على الآخرين وسلب حقوقهم 
الايد رذيلة ے كخير من WL‏ الققاضية. 
فقد ولج أفلاطون 2 سجالات ومناظرات طويلة الذيل مع مواطنيه | mere‏ 
لإقناعهم أن العدالة أفضل من التعدي والظلم» وقد كان باديا من طبيعة تلك 
المناظرات أن جمهور الأثينيين كانوا يفضلون التعدي على العدالة التي كانوا 
يعتقدون أنها "من الأشياء المزعجة وأنها 2 ذاتها مكروهة ومنبوذة '." 
افع ate‏ الال طح ارهن ل لجيه مدهب tol gs‏ بالثسو sual‏ 
ك الأدبيّات السياسية؛ فهو يهدف إلى إيصال النفس البشرية إلى مرحلة 
الإذعان الداخلي لمقتضيات المنطق والفطرة السليمة اللائقة بالإنسان الحر؛ 
Man‏ من ile Sl‏ القنس اللمؤكرات الخارسية سوام أكالت ترغيبا al‏ ترضها. 
11 3 
ومن هنا قال الروسي الفوضوي ميخائيل بوكانين: دولة دون عبودية هو امر 


. ٤٥ص‎ (ies أقلاطون: الجمهوريةء ترجمة: سنا خباز ( بيروت. دار القلم,‎ \V 
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خيالي لذلك نحن ضد JS‏ دولة ." وهذا فكرٌ حر ينطلق من نفور النفس 
من الذل والخضوع للآخرين؛ ويسعى إلى الارتقاء بالنفس ك elt‏ الكمال 
الإنساني» ومحاولة تجنيب الإنسان كل ما من شأنه أن يؤذيه نفسيا أو جسديا. 


وليس هذا المذهب Lille LsLixe‏ عن cared alg‏ قد coal‏ الماريع أن 
كاك هنا عاشت بلا دول ولا حكومات عيشة راضية. فقد عاش شعب 
الأنيوت"'قروناً من غير وجود دولة أو سلطة على نحو نموذجي رائع. ولم 
يكن أحد منهم يقع 2 تجاوز أو اعتداء؛ ؛ لأنَّ الحقر رقع ب كلل كلك ماكب 
"بالخزي والتهكم والسخرية والفيية LS. Whol Sully‏ أن الهنود عاضوا 
كذلك Les‏ من الدهر باد وة" 


ويمكن أن نتصّور مثل هذا المجتمع 2 واقعنا التقليدي والقبلي» فتخيّل لو أنه 
ليس هناك دولة أو حكومة؛ لكن مَنْ ea‏ 2 مخالفة أو تجاوز فلن يستقبله 
Jol‏ 2 مجاسه. ولن يقبل أحدّ بتزويجه أو توظيفه أو الدخول معه ب شراكة 
تجارية؛ أو حتى لن يقبل أحد بالتحدث معه. 


pam a‏ مثل هذه العقوبات على من يعتدي أو يتجاوز, يوه دين 
اوا أوسعقديا فلا أن ASS‏ با ااا ale‏ ا 


سوف تلتزم بالآداب العامة وسيقف كل ee‏ حدوده ولن يتجاوز أحد 
على أحد؛ tual ae SERIE‏ معزولا يفتقد قيمته الاجتماعية. 
وقد deed‏ الأمريكي روبرت دال تساولاً اتتقاديا لمذهب الفوضوية. حيث تساءل 
عن السبب الذي يجعل قيمتي الحرية والاستقلال الذاتي أعظم من أي قيمة 
bl‏ كالعدل والمساواة والسعادة؟ وهو يقصد أن قيمتي الحرية والاستقلال 


\A‏ باكونين. ميخائيل. نقد النظرية الماركسية حول الدولة. مرجع سابق. 
Ys‏ روبرت ila‏ الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق» ص٤۸.‏ 


. ٠١١ص جيفرسن. الديمقراطية الثورية. مرجع سابق.‎ "١ 
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الذاتي قيمتان جميلتان: لكن لماذا حين تعارضا مع قيم جميلة أخرى كالعدل 
والمساواة aud‏ الغوطوية ad‏ النحرية والاستقلال الدّاتية فمل الاستطلال 
الذاتي sa‏ حيد بحد 45/3 ali al‏ حيد فقط 2 حدود درجة م" ثم 
يتساءل: "ألا يمكن للمرء أن يمارس استغلاته الذاتى بمسؤولية من خلال 
aes‏ تهر القضاو أقامة افطل Migs‏ م ” 


قد ر و دال ي ie‏ ا و 


الخلل الال حين تساءل روبرت دال عن سبب تفضيل قيمة الاستقلال 
الذاتي على باقي القيم› دف هنا الفسلزل لأ يساح أن برد سياق التقادي 
لأن euall‏ الأجتماسا قم لسا يطريعتها: أي أنها تستمد قيمتها من اعتبار 
المجتمع لهاء وسؤال روبرت دال الاعتراضي يوحي ails‏ یری القيّم أمرا Lilla.‏ 
شاا على فة الثقاهات اة فمثلاً قيمة الكرم نجدها قيمة لايمكن 
المساس بها عند العرب» بل يمكن أن يكون الرنجل كريما إلى حد الإسراف. 
ومع ذلك ay‏ هذا الإسراف 2 JU‏ جزءاً من ماهيّة الكرم 2 عقل الإنسان 
العربي. بينما لا يرى الغربي ي الكرم إلا شيئًا ساذجاء 4 ويعتقد ail‏ فن السذاجة 
eal‏ الإنسان ب أعماله طوال الشهر ثم ينفق ماله على الآخرين > فهويرى 
"aa ‘taal‏ قتا على “esl "Had‏ > والعربي يرى عكس ذلك . فهل 
يمكن أن نقول للإنسان العربي لماذا قيمة الكرم أولى لديك من قيمة الادخار؟ 
لا نستطيع ذلك؛ لان هذه هي البيئة الثقافية التي تربى فيهاء واستلهم منها 
شيمه الخ تعد مقدّسة 2 مشيالة ABH‏ 

الخلااصة مما سض أن الأسل ا الهم الاجصاعية أنها کاس هيمها بمقدار 
اعتبار المجتمع لهاء ومن ثم فهي نسبيّة باختلاف الثقافات المجتمعية؛ وعليه 
فقيمة الاتغلال SI‏ التي Lal ja‏ الفوضويون قيمة عليا لا يمكن أن 


VY‏ المرجع السابق» ص۸۷. 
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نجادلهم 2 سبب تفضيلها على بقيّة القيّم الاجتماعيّة الأخرى مهما كانت 
عظيمة ‏ أعيننا . ولجوزيف شومبيتر عبارة جميلة ترتبط بهذا الشأن؛ حيث 
يقول: و ع وي دح وا يداي 
gaat‏ مهال نطق انح . ي أنه لا يمكن أن تخضع الهم الاجقمامية 
وغيرها لقواعد المتطق الملحض. 
الخلل الثاني: أن مفهوم الدولة مفهومٌ متحدٌ مع مفهوم السلطة: فهما 
مترادفان لا انفكاك بينهما 2 عقل الفلاسفة الفوضويين. فحين يطالب 
روبرت دال الفوضويين Gh‏ يبحثوا عن دولة مثالية فهو النهاية يطالبهم 
بالبحث عن السلطة؛ وهم لم يفرٌوا إلا من السلطة. یت يريدهم أن سكا 
عنها؟ فالإشكال الوارد على كلام روبرت دال أنه يقسّم الدولة إلى دولة جيدة 
ودولة Aine‏ بينما الفوضويون لا يعترفون بهذه القسمة؛ لأن مفهوم الدولة 
نفسه مفهوم «Ga‏ وفرع السيَئْ Gaus‏ مثله. ولذلك قال أحد دعاة المذهب 
الفوضوي: ا دولة دون عبودية هو أمير She‏ لذلك نحن sus‏ كل 0 
ويقول كذلك: إن أي دولة هي عبارة عن تزاوج يتألف من الاستبداد من جهة 
والعبودية من جهة أخرى 3 طلم ة bal ji‏ إذن بين مفيوس الغيودية والدولة 
Jae 2‏ الفوضوية. 
بعد توضيح ما مضى أقول إن هناك إشكالا يُمكن pol‏ 031 على الفوضوية؛ وهو 
(a‏ اذا Lett us, nl‏ نعيش 2 مجتمع لا توجد فيه دولة؛ ثم اعتدى شخصٌ 
على اخرء فهل نمنعه من الاعتداء al‏ نسمح له بذلك؟ 
اذا منعناه فنحن أكرهناه على شيء» والإكراه 2 مذهبكم أيها الفوضوية 
محرّمٌ» فأنتم لم ترفضوا الدولة إلا لأنها تكره المواطنين على اتباع القوانين. 


YY‏ شومبيتر؛ جوزيف» الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية. ترجمة حيدر إسماعيل (المنظمة 
العربية للترجمة. بيروت. )7١١١ Ve‏ ص٥۸٤‏ 


Vt‏ ميخائيل. نقد النظرية الماركسية: مرجع سابق. 
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وإن تركناه فسيعتدي على الآخرين وهذا يعني أنه سينتهك استقلالهم الذاتيء 
وانتهاك الاستقلال الذاتي محرَّمٌ على مذهبكم أيها الفوضوية؛ ففي الحالتين 
إذن سنقع # محرّم» فما الحل إذن؟ 


لااأعتقد قد أ الموضوية سرا من هذا الإشكال ا الا أن يقولوا بأن هذه حالات 
نادرة» والنادر لا حكم له. لکن إذا احتجوا fies‏ هذه الحجة فسينقضون 
غزلهم من بعد قوة أنكاثاً؛ لأنه اذا جاز لهم ان يسليوا استقلال al‏ 
اللواطنين ف اتحالات التادرة ضلماذا لا تقر ج اكقايل أن الدوكة لا شلب 
استقلال المواطنين إلا 2 الحالات النادرة كذلك؟ فإذا كان الأصل 2 المجتمع 
اللاسلطوي اتباع الأنظمة وعدم المخالقة: (Lele‏ لا يكون هذا الأصل مطردا 
2 المجتمع ذي السلطة كذلك9 


كما أن هناك إشكالاً آخر قل هلي هذهب الفوضوية أو على الأقل يلدي 
قيمته الاعتبارية المعاصرة؛ وهو ail‏ لا يمكن العمل Lady‏ للمنطق الفوضوي 
B.‏ صر الجديت مد أن وجد النظام الدولي المعاصر المنظم للعلاقات 
الدولية فأصبح متعذراً على الكيانات البشرية أن تتعامل اليوم مع بقية العالم 
خارج إطار المنظومة القانونية التي تحكم العلاقات الدولية المعاصرة. 

نقد BIL‏ السدية عن مذهب القوضوية لأنه مهم بالفعل؛ وأسميته 
تكمن  ail‏ يرفض النظم السياسية كلها من حيث المبدأء فإذا ثبتت 


صحة مذهب الفوضوية فان كل الحديث عن النظم السياسية يكون عارياً 
من الفائدة؛ ولذلك كان من المهم استيعاب هذا المذهب وتوضيحه معرفة 


YA 


خلاصة الفصل 
أواك القوضويّة مدهب ل يقل يوحود السااظة والدوقة لس 


الأول: أن وجود سلطة يعني وجود إكراه على المواطنين» والإكراه pal‏ 


oo 


Ra 

الثاني: Ol‏ وجود سلطة يعني أن الإنسان خاضع Lgl‏ والخضوع 
يتعارض مع قيمة الاستقلال الذاتي. 

خانيا : اسم الفوضويّة غير دقيق؛ GY‏ الفوضوية تعني عدم النظام: 


كالثاء هناك اعتراضات على نظام الفوضويّة تقلل من قيمته 
السياسية, كينا أن النظام الدولي للا يسمح بوجود مثل هذا النوع من 
الأنظمة 


YA 


الفصل الرابع: الأنظمة السياسية التي لا ترى أهليّة الشعوب 


PT 9 9o o o o 9 9 و‎ 


تحت هذا القسم سوف نتناول العديد من الأنظمة السياسية المشهورة التي 
لا ترى أهليّة الشعوب. وهي: الأوليغاركية والأرستقراطية والثيوقراطية 
والإتيوقراطية والميرتوقراطية والفلاسفقراطية. 


المبحث الأول: النظام الأوليغاركي 


النظام الأوليفاركي هو النظام الذي تكون السنلطة فيه بيد Ant)‏ الفنية: 
وعرّفه أفلاطون بأنه haga‏ "التي يتعيّن حقامها بقياسن الثروة " ثم .: 
مدر الأغنياء الحكم "" ويرى أفلاطون أن الدولة الأوليغاركية تعاني من 
شقة واسعة بين الفضيلة والثروة". أي أن الطبقة الحاكمة بقدر امتلاكها 
الثروة ينقص مقدار الفضيلة لديهاء فمثى علا قدر الثروة بخست الدولة 
قدو Apel‏ والفضلةء "5 


وهذا من شأنه أن يخلق 2 نهاية المطاف ثورة حتمية من قبل الطبقة الفقيرة 
على الطبقة الغنية التي تفتقد الفضيلة. 


ا ا سنرى لاحقاً ‏ فهويرى أن النظام الأوليفاركي قسيمٌ للنظام 
الأرستقراطي, وكلاهما ud‏ تحت مقسم حكم القلة. أي أن كلا النظامين 
الأوليغاركي والأرستقراطي يدرجان تحت حكم القلةء لكن الفرق بينهما ‏ 
aie‏ أرسطو- أن الأوليقاركية حكم القلة لصالح ذاتهاء Lely‏ والأرستقراطية 
حكم الأقلية لصالح المجتمع. 


Yo‏ آفلاطون. الجمهورية؛ مرجع سابق» ص۲۳۸. 
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لديمقراطية كما هي 


الأشكال الفاسدة التي تحكم 
لصالح ذاتها ْ 


أكثرية اة ديمقراطية 


وذهب الإنجليزي جون لوك إلى أن الأوليفاركية هي النظام الذي تكون سلطة 
وضع القوانين لفئة مختارة من الناس ولورثائهم, فاته . as pag”‏ جون 
hha ce. an Spe‏ لبن الذي لحارم ول 


وقد تحلّى معجم أكسفورد بشيء من العموم حين abe‏ الأوليغاركية بأنها 
حكم القلة Government by the few‏ ويشكل على هذا التعريف أنه غير 
مانع؛ لأنه لا يفرّق بين النظامين الأوليغاركي والأرستقراطي. وقد أشار معجم 
أكسفورد إلى أنه قد حصل تغيير 2 مفهوم النظام الأوليفاركي. ' 


الخلاصة 2 النظام الأوليغاركي أنه النظام الذي يتوافر فيه قيدان: 


اليد الأول: أن تخضع الدولة لحكم القلة.وهذا القيد يخرج الديمقر اطي ةلأنها 
تخضع لحكم الأكثرية ويخرج كذلك الأوتيوقراطية لأنها تخضع لحكم الفرد. 


5 0000 ع‎ ۴ ME. 11 

وارث وهي وارثون أو ورثة اووراث. 

9 جون لوك. 2 الحكم المدني» ترجمة: ماجد فخري (بيروت. اللجنة الدولية لترجمة الروائع؛ 
طاء 1509م) ص٣۲۱‏ 


30 Oxford Concise Dictionary of Politics. Third Edition. Oxford Dniversity Press 
2009. p379. 
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القيد الثاني: أن تحكم هذه القلة لصالح ذاتها وليس لصالح المجتمع» وهذا 
القيد يُخرج النظام الأرستقراطي عند أرسطو على الأقل. 


فكل نظام تحكمُ فيه نخبة قليلة لصالح ذاتها يكون نظاماً أوليفاركياً: ومن 
هنا نجد المستشرق برنارد لويس يصف نظام أهل قريش قبل الإسلام بأنه 
نظام أوليقاركي»" لأن السلطة كانت مكتزلة بيد طيقة ond Aga‏ عن 
SiS) lyst‏ 


المبحث الثاني : الأرستقراطية Aristocracy‏ 


كلم flag!‏ يي" تعود ‏ الأصل إلى الكلمة اليونانية "Aristoi”‏ وهي 
تعني النخبة. وهذا ما ورد على لسان الفيلسوف الأثيني أرسطو. حيث 
عرّف الأرستقراطية بأنها نظام تحكم فيه النخبة الغنيّة Gag‏ تحقيق 
المصلحة لجميع الشعب. Lely”‏ معجم أكسفورد السياسي فقد عرف النظام 
الأرستقراطي ail‏ حكم الأفضل Ling” Rule by the best‏ نجد أن تعريف 
معجم أكسفورد يتفق مع التعريف الذي ذهب إليه أرسطو من حيث التلازم 
والأثرء ففي كلا التعريفين يكون الحكم لصالح الشعب وإن لم يكن Sat‏ بيد 
الک 


وقد كان كثيرٌ من الفلاسفة اليونانيين مؤيدين للنظام الأرستقراطيء فعلى 
سبيل المثال تنجد ان الفيلسوف سقراط كان يرفض النظام الديمقراطي 
ويستهزى «dy‏ ويرى افضلية الحكم الارستقراطي. وكذلك الحال مع تلميذه 
الفيلسوف الكبير أفلاطون. فقد ذكر Gl‏ الدولة الأرستقراطية أفضل 
Soul!‏ وأسندهاء ولا شكر أن الاسعيدامية الها هما رشفاء: لذا كان 


2 لويس» برناردء أزمة الإسلام» ترجمة حازم مالك salads)‏ صفحات للنشر. ط۰۱ ۲۰۱۲) صة؛. 


۲ سنتحدث عن ذلك بشيء من التفصيل 4 المبحث المرتبط بأرسطو 2 هذا الكتاب. 
Oxford. Concise Dictionary of Politics. 2‏ 33 


"ا وقد ذكر أنها قد cred‏ بالوراثة أو بأفقضلية تاريخية 


xy 


الأرستقراطى أفضل الحكام وأسعدهم .*" 


Lal‏ 2 القرون الوسطى فقد كانت الأرستقراطية تعني مجموعات من الأغنياء 
من أصحاب الإقطاعيات ( البارونات) والقيادات والمقربين من البلاط الملكي 
يسمّون ''النبلاء". كانوا يتمتّعون بعدة مزايا كالإعفاء من الضرائب وتسخير 
العامة 2 الأعمال الزراعية وشق الطرق ومد القنوات وإقامة الجسور؛ كما 
كان للنبلاء عدة مزايا اجتماعية كحق حمل السيف وحق الصيد والامتيازات 
القضائية كحق الفصل بين المنازعات. 


ولم تكن هناك معايير واضحة ومطردة يعرف من خلالها النبيل من Oya‏ 

Lait‏ كان الأمر نسبياً ومرتبطاً 2 الغالب Ley‏ يقدّمه الشخص من منفعة 
مالية إلى خزينة الدولة أو التقرّب من الحاكم." وطبقة eStart‏ فاا La‏ 
يكون عدد أفرادها قليلين > ففي فرنسا كانت طيقة النبلاء تتكون من ثلاتمنة ثمئة 
وخمسين Lal‏ مجموع السكان الذي كان تعد اده خمسة وعشرين مليونا. أي 
واحد ونصف بالمئة من الشعب الفرنسي.'" 


و2 — الحديث كتب الخبير aan‏ أوزوالدوا دي ريفيروا Lis‏ 
بعنوان أخرافة التنئمية الاقتصادية, + ريا الب واب م 
iat‏ بمقدرات الدول وثرواتها , وتفرض واا اقتصادية وتمويلية تخدم 
مصلحة النخبة المتربعة على هرم هذا النظام الدولي الجديد. 


4" أفلاطون. الجمهورية؛ مرجع سابق» ص708. 

0 عبد الرحمن عبد الغني. مدخل # تاريخ الديمقراطية 2 أوروبا ( بيروت, دار الروافد» Yd‏ 
۲۳ ) مرجع Gols‏ ص۱۰۳ . 

7 مخزوم» محمد مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي (بيروت. دار No SLAM SESH‏ 
1 کی 


YV‏ أوزوالدوا ريفيرو: خرافة التنمية الاقتصادية. مرجع سابق؛ ص۷۹ 


ve 


الخلاصة أن النظام الأرستقراطي كان يعني عند الآثينيين ‏ حكم الأقلية 
لصالح الشعب» لكن 2 القرون الوسطى وما بعدها كان يعني حكم الأقلية 


ومما يجدر ذكره أن الأرستقراطية انتهت تمامًا ب فرنسا بعد الثورة الفرنسية 

بنحو أربعين Lele‏ وتحديدًا ‏ عام VAT)‏ حين ألغي Go‏ الوراثة 2 عضوية 
3 . " ۰ 5 2 5 5 . ‘ قد 5 a‏ 

مجلس الاعيان» و بذلك زال اخر رمز من رموز الارستقراطية العريقة إلى 


ar Lh 


غير رجعة . 


الميحث الثالث: الثيوقراطية Theocracy‏ 


النظام الثيوقراطي يعني حرفياً حكم “aly‏ أي أن الإله هو من يمارس 
السلطة مباشرةء وقد كان هذا هو الاعتقاد السائد لدى المجتمعات القديمةء 
يقول الفيلسوف الفرنسي جان جاك روسو: Bull!"‏ بداية أمرهم لم يكن 
لهم All‏ من ملوك سوى الآلهةء ولا من حكومة سوى الحكومة al Boll‏ ة"“ 


ويمكن تقسيم النظام الثيوقراطي إلى ثلاثة أنواع: 


النوع الأول: أن يزعم الحاكم بأنه هونفسه إلهء كما كان يفعل ذلك الفراعنة. 
جيف كال شرعوة لقومه LI}‏ ربكم الأعلى). وهذا هو النظام السائد لدى 
المجتمعات القديمة كما سيق. لكن صار وجوده نادرا مؤخراء على الأقل د 
التاريخين الغربي والإسلامي 2 الألفين سنة الماضية. 


" يقول كذلك؛‎ VAC Go عبدالقني. مدخل 2 تاريخ الديمقراطية 2 أوزوياء مرجع سايق.‎ TA 
أو كاد باستثناء إنجلترا التي رمز‎ 1848-١8١5 آئقهى ,عضر الأوستقواطية الوراثية السياسية‎ 
النظام القديم. وهذا لا يعني أنه لم يعد لها وجودء بل استمر وجودها كطبقة اجتماعية تستذكر‎ 


مجد ماضيهاء لكنها فقدت الكثير من ثقلها 2 الحياة السياسية". المرجع السابق. 2 YOO‏ 
Oxford Dictionary of Politics. 9‏ 39 


0 جاك روسو العقد الاجتماعى: -YYV Go‏ 


Yo 


النوع الثاني: أن يزعم الحاكم بأنه مخوّل مباشرة من alll‏ بالحكم» وهذا ما 
يسمى بنظرية الحق الإلهي أو حق الوك sgl!‏ أي أن يكون الساكم مختارا 
من قبل alll‏ وممثلاً له الأرض وهو المخوّل بالتعبير عن الإرادة الإلهية: كما 
كان lads‏ ذلك الإقطاعيون 4 أورويا؛ حي يقول dtd‏ مخاطيا شعبه: ' آنا 
القيصر Lin‏ وأنا الله على الأرض بالنسبة لكم. وأنا مسؤول عنكم أمام الله 
ك السملاء iis‏ أسهاذة الفلسقة Bt sh‏ جامعة رايس الأمريكية جيل 
كارول: " إتقدراها لحرو اقرا جس gad lec‏ هدام اقاس 
يسبب اختلاف ديانتهم عن دياثة الثلوك الذين كاثوا يحكمون بالحق الإلهي ." 


وكلام الباحثة جيل كارول لا يعني أن الحكم بناءً على نظرية الحق الإلهي كان 
معمولا بها إلى وقت الحروب الدينية فقط. بل قد كان معمولا بها إلى القرن 
التاسع عشر 2 بعض دول أوروباء كبروسيا وأسبانيا. 

وقد وردت هذه النظرية بذ الت اة الأوسوناة بين nial‏ اليد القديم . فقد 
جاه 2 سق الانية ltl”‏ تمل عليك ملكا الذى بخان الرب اليك +" 
وكلمة "إلهك" هنا مرفوعة على البدليّة. وليست منصوبة على المفعولية؛ ولو 
كانت كذلك لكانت من أمثلة النوع الأول من الثيوقراطية؛ وهو أسواً. 


وقد وردت كذلك # الإنجيل (العهد الجديد) 2 رسالة بولس إلى آهل روميةء 
حيث يقول: "'لتخضع كل نفس للسلاطين الفائقة: لأنه ليس سلطان لا من 
اللّه. والسلاطين الكائنة هي مرتبة من اللّه. حتى إن من يقاوم السلطان 


é4 


يقاوم ترتيب “al‏ 


١غ‏ إريك هوبزباوم. عصر الثورة أوروباء ترجمة فايز الصياغ (بيروت» مؤسسة ترجمان: Vibe‏ 
)ص ۲۸۳. 

۲ كارول. iho‏ محاورات حضارية؛ ترجمة الهام فتحي (القاهرة» دار النيل. طاء ١١١5؟)‏ 
ض٤۳‏ 

٣‏ الكتاب المقدّسء العهد القديم: سفر AE‏ الأصحاح السابع عشر. 

٤‏ الكتاب المقدسء العهد الجديدء رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسيء» الاصحاح الثالث عشر. 


5 


يقول القديس يوحنا ذهبي الفم 2 شرحه لهذه الفقرة إن الرسول بولص 
Ley‏ سيين "أن خسوا الترؤساء اماما Lethe‏ ييفضع الكدام لاساد " 
Ss‏ هذا الكلام تستنكف عنه نفوسٌ الأحرار. حاول أن يعزّيهم 2 ذلك قائلا: 
"لا تخجل من مثل هذا الخضوع خاصّة alll Gly‏ هو من ids yal‏ وهو يعاقب 


gy 1 


بقدة غليها yt‏ ها يوضي به 5 


E‏ أن مرجعية سرا ole‏ وليس | الشعب أو 
الس err‏ يتعامل pall‏ مع سيّدة تماقا 


وهذا ما يجعل طبيعة النظام السياسي 2 الفكر المسيحي طبيعة ثيوقراطية 
استبدادية؛ فهو سلطة مطاقة للحاكم» وخضوع مطلق للمحكوم, والمبرر ك 
ذلك كله ميرر ens‏ بخلاف الوضع 2 الإسلام» Cue‏ ملع المسلمون هذا 
النظام منذ اللحظة الأولى؛ فقد عاملوا أول حاكم 2 الإسلام كما يعاملون 
أي فرد آخر 2 المجتمع؛ وكانوا يخالفونه 2 آرائه ويصوبونه؛ فإذا كان جيمس 
الأول يقول إن الملك لا يُحاسبه إلا الله فقد قال الصدّيق رضي الله عنه: إن 
We 2 ie 5‏ به EF‏ ا اننا TE,‏ زبخ 

الخطاب رضي alll‏ عنه الذي صوّبته امرأة وهو على المنبر فأذعن لرأيها.“ 


£0 القديس يوحنا ذهبي الفم؛ تفسير رسالة بولس الرسول. ترجمة: سعيد حكيم يعقوب ( القاهرة: 
ةلقد مسن اتطونيوين طا OYV ga (YOY‏ 

£1 ويقول كذلك: ' قدّم الهيبة والوقار للحاكم عندما تمثل أمامه؛ ولا تتصور أن ذلك يتعارض 
مع أصلك النبيل؛ لأنه هكذا يريد الله" المرجع السابق» OVA Ga‏ 

۷ رويت هذه العبارة بألفاظ مختلفة؛ وممن ذكرها بهذا اللفظ الطبري وابن الأثير وغيرهماء 
يُراجع: الطبري» محمد بن جريرء تاريخ الأمم والملوك (بيروت, دار الكتب العلميّة. طا )٠١١١‏ 
Ve‏ ص۲۳۸. وقد رواها عبد الرزاق 2 مصتفه بالصيغة التالية " فإن ضعفت فقوموني وإن أحسنت 
طأعينوني", يراجم الصنعاتي» أبوبكر عبد BID pl‏ متف عبد الرؤاق. تحقيق حبيب الرحمن 
الأعظمي ( بيروت. المكتب الإسلامي. (Ve: ۲ Yule‏ ج۱۱ ST Ge‏ حديث رقم ۲۰۷۰۲. 

۸ الصنعاني: مصنف عبد الرزق» مرجع سابق؛ VA Qo cle‏ حديث رقم ٠١47١‏ 


ا 


نكن بعد ذلك كر الاتجاه السياسي y ASB‏ من ترات التاريخ الإسللامي. 


وخضوع اللحاكم ك ااام السعادية راتما الم ركن تصيّها عدوا من 
قبل أبي بكر الصديق أو عمر بن الخطاب رضي الله Logic‏ وإنما هو امتثال 
لاوامر القران الكريم والسنة النبوية الصريحة 4# إيجاب العدل وتحريم 
الظلم. فإذا كان النص الإنجيلي يقول: ''لتخضع كل نفس للسلاطين" فقد 
قال القرآن الكريم: #ولا تركنوا إلى الذين ظلموا فتمسّكم النار». والركون 
اللقصوذ يفا الآية ليس إعاتة الظالم. Lily‏ مجرّد any‏ القلبي LS‏ نص على 
ذلك أبو الحسين البغوي. 'أوقال كذلك: >95 al gb‏ ل 
يُفسدُونَ 2 الأرّض ولا يُصْلحُونَ 4. ) Ly (10% ol pedal!‏ عا من lex‏ 


الأول: من جهة الآمر؛ فقد استعمل الاسم الموصولء والاسم الموصول إن كان 
للجنس وليس للعهد الذهني فهو يفيد العموم» أي أن كل الآمرين يدخلون 2 
النهي.” 

الثاني: من جهة المأمور به واستفدنا العموم من كلمة "pal‏ الواردة 2 
الآية؛ حيث Bh Ll‏ سباق «gill‏ والنكرة 2 سياق النهي تفيد العموم 
كما قد تشقون athe‏ حمهون علماء الأصوق"” فالكراد كل أوامر المفسدين لا تجوذ 
طاعتها. 

وقال النبي يَكل: (لا طاعة لمخلوق 2 معصية الخالق) ٠٠.‏ ويقولك: )51 
الناس إذا رأوا الظالم فلم يأخذوا على يديه أوشك أن يعمّهم الله تعالى 


£4 راجع تفسير أبي الحسين البغوي لهذه الآية. 

O°‏ حول إفادة الأسماء الموصولة العموم يراجع : الرزكشيء البحر المحيط. فصل تقسيم صيغ 
العموم. 

١‏ راجع على سبيل المثال لا الحصر: السبكي» علي عبدالكا2. الإبهاج شرح المنهاج ( بيروت؛ دار 
الكتب Ve )١ط ٠٤١٤ Ayelet!‏ ص1 .١١‏ 

۲ أخرجه الترمذيء يُراجع: محمد بن عيسى» الترمذيء الجامع الصحيح سنن الترمذي» تحقيق 
أحمد شاكر (بيروت» دار إحياء التراث العربي) ج؛؛ ص؟١5.‏ 


YA 


(ata ce‏ وقول کی an)‏ الشهداء lay etm‏ شام إلى ial‏ جاقر 
o pal’‏ وثهاه sa , (abuse‏ 
الخلافة الراشدة وجود أي دعوى لعصمة السلوك السياسي .بخلاف المسيحية 


bites‏ الخلاف بين الدينين المسيحي والإسلامي 2 هذه المسألة يعود إلى 
Es‏ مدو فو الاه فيا ك تسو الا cg‏ 
كما سيق أن Lily‏ - هلى أن العام تمد سلظته من الله مياشرة: إن 
الإسلام يؤكد على بشريّة مصدر الشرعية السياسية #وأمرهم شورى 
بينهم4: ويترتب على ذلك أن الحاكم المعيّن من الله يُحاسبه call‏ لأنه هو 

8 3 و 
البشر؛ لأنهم هم الذين اختاروه» وهذه هي الرؤية الإسلامية. 


فلن الدين المسيحي يتبنى نظريّة ثيوقراطية فان محاسبة الحاكم ماو 
وهذا ما يفتح باب الاستبداد على مصراعيه ولأن الدين الإسلامي لا مدن 
نظرية تيوقراطية بل غاا نايا iss‏ على "القوض”" فان المحاسبة 
والمساءلة وعدم الركون إلى الظالمين واجبٌ ails oe‏ الأمة الإسلامية 
مقر Wage‏ ها لق ماب Sata‏ من liza‏ 


والذي دعاني للإسهاب نسبيًا ‏ توضيح موقف الدينين الإسلامي والمسيحي 
- من الثيوقراطية هو ما قاله الفرنسي مونتسكيو. الذي زعم أن الحكومة 
المعثدلة أكثر ملاءمة للمسيحية نيثما الحكومة الاسقدادية أكثر ملاءمة 


oY‏ أخرجه أحمد وأبوداود وابن حبان 2 صحيحه. يُراجع: سليمان بن الأشعث» ابن داود» سنن أبي 
داود (بيروت» دار الكتب العلمية) ج4: .٠٠١‏ وقال الألباني: صحيح. 

٤ه‏ أخرجه الحاكم والطبراني وقال عنه الحاكم صحيح الإسناد ولم يخرجاه. وصححه السيوطي 
والألباني. يراجع: الحاكم» المستدرك على الصحيحين (بيروت» دار الكتب العلمية. ط۱ (VARs‏ 


ج؟: ص7510. 


v4 


للإسلام". “ فهو قول Je‏ على عدم درايته بنصوص الإسلام: و كذلك 
على جوله أو تحريقه لواقع pel‏ الي 

فف Waly‏ أن الصو الصريحة مخ المهد العديم والعهد الجديه فشر 
للعبوديّة وكألية السلطان دون él‏ يكون للإنسان أي حق ج المشاركة السياسية 
فک عن أن کی خبانا اوها ينتج جد ك الشراق capil ON‏ 
صسريحة ووب علي السام القورى ولملعة من التفرد بالرآيء وتنهى 
المؤمنين عن التخاذل ب دفع الظلم ورضعه. قا الیو أعن بان س ٣ه‏ 
الوضا بالاستيداذة 


واكقويب آله وقول "الدين اتترا د من aR‏ الك ٠‏ مد 
ذلك بقوله: "وذلك Gi‏ الإنجيل يبلغ من الإيصاء بالحلم ما يعارض das‏ 
الفضب الاستبدادي الذي ينتقم الأميرٌ به لنفسه '. 


يمول مونتسكيو ذلك ji a‏ الرسول بولص a‏ الإنجيل يشرعن الاستبداد 
i‏ عليه خطاءً دينيا: حيث يقول: lena a il"‏ 


5 " " ‘ g. ne 
فالإنجيل ينص على أن الحاكم ينتقم بينما ينص مونتسكيو على أن الدين‎ 
عن الانتقام.‎ dues النصراني‎ 


sling‏ على ما ob ina‏ الفرنسي النصراني جان جاك روسويكون أكثر دراية 
بالنص الإنجيلي حين قال: ''المسيحية لا تعظ إلا بعظة العبودية والتبعيّة. ولها 


00 مونتسكيو. روح الشرائع. ترجمة: عادل زعيتر (القاهرة. اللجنة الدولية لترجمة الروائع 
الفرنسية من الكتاب تشير إلى ' الديانة المحمدية' وليس الإسلام. 
1 مونتسكيوء روح الشرائع. الفصل الثالث من الجزء الرابع والعشرين. ص17/8. 


$e 


روح ملائمة للطغيان غاية الملاقمة".” 


فجاك روسو یری أن المسيحية تلائم الطغيان, ولیس das‏ لا تعارضه» بيئما 
یری qua‏ تسكيو أن المسيحية ضد stacy‏ ونصوص الإنجيل 235 يد جان جاك 
مركم وأيكا ذلك سايقاً. 


نعود للحديث عن النظام الثيوقراطي» ونقول إن ممن كان يحكم وفقا للحق 
الإلمي املق جيسن الأول الى كان ملكا على إتجادرا .4 مشتضة القرن 
السابع هشر ([*+اعة159], حيك كان كيرا La‏ جضت هخ شرق اتلك 
الإلهية 2 الحكم» ومن أقواله: "إن للك لا سق قرو من اشح بل سخ 
الله الذي اختاره Li‏ لشعبه» وأنه وحده الذي منحه السلطة لتوطيد النظام 
وإقامة العدل 2 البلادء فهو مسؤول أمام الله وحده وليس لأحد من الشعب 
جعاسية على اعمات“ 


ونلاحظ هنا أن جيمس الأول يقرّر مبدأين: 
الأول: أن alll‏ هو الذي اختاره ومنحه سلطة الحكم وليس الشعب. 
الثاني: أنه إن وقع 2 خطأ فالله هو الذي يحاسبه وليس الشعب. 


قل L383‏ نايعا أن المسلمين حاريوا النظام الثيوقراطي 2 أول عمليّة سياسية 
محضة جرت 2 تاريخ المسلمين: “ أما فيما يتعلق بالعالم الغربي فلم يحاربوا 
هذا اتنظام إلا الكرن االخامسى pic‏ على يه القسيس الصاح مارقن لر 
وقد كتب أحد كبار التنويريين الأوروبيين وهو الفيلسوف الإنجليزي جون لوك 
كتابه "2 الحكم "Gall‏ لمحاربة النظام الثيوقراطي الذي يعطي الحاكم 


۷ جاك روسوء العقد الاجتماعي؛ ص۷٤۲‏ . 

۸ نوارء عبد العزيزء التاريخ الأوروبي الحديث. مرجع سابق. ص8 ١5‏ 

0۹ فإن كان قد ترات يعض المسلميق الختا عن ماك محاسنة الحاكم. OS‏ ليس من خلال 
النظرية الثيوقراطية؛ وإنما من خلال النظرية الجبرية: لكن هذه النظرية لا قيمة لها عند جمهور 
علماء المسلمين. 
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الديمقراطية LS‏ هي 


الحق الإلهي. وطالب بأن يكون هناك نظام بشري لا يحكم بموجب حق إلهي 
Lely‏ بالإرادة السياسية للمحكومين. ولم ينته النظام الثيوقراطي ‏ الذي 
يعتمد على نظريّة الحق الإلهي ‏ بك إنجلترا إلا 2 Bias‏ 1744م حين أصدر 
Ll pal‏ الإنجليزي ما يُسمّى ب انون اسه" الذي أعلن فيه أن حق الملك 
ية العرش مستمد من إرادة الشعب فقط وليس له حق إلهي بذ ذلك ؛ فكان 2 
هذا القانون ' القضاء النهائي على فكرة اتن نقتم ااك : 


النوع Gli‏ من ple’‏ التيوقراطية أن تكون مساوسة الساطة كرا على 
رجال الديي وهذا هو اني القصود 4 عصرنا حين تصف دولة Lally‏ 
"ثيوقراطية". أي أنه ليس المقصود من كلمة "ثيوقراطية" أن يدعي الحاكم 
أنه الله أو call fle ail‏ ذهذا أصبح جزءاً من التاريخ لا وجود له 4 غصرنا 
الحالي." وإنما المراد من الثيوقراطية هو سيطرة النخبة الدينية على 


الحكم» كما هو الوضع Lb‏ 2 الجمهورية الإيرانية. فصحيح أنه يتم تداول 
السلطة سلمياً بين أفراد الشعب الإيراني» لكن هذه السلطة التي يتم التداول 
عليها سلطة ثانويّة 2 الدولةء Lol‏ السلطة الأوليّة والعليا فهي سلطة المرشد 
الذي يجب أن يكون فقيهاًء فقد ذكرت المادة التاسعة بعد المائة من الدستور 
الإيراني شروط اللرشد الأعلىء وكان أُوّل تلك الشروط هو ' الكفاءة العلمية 
اللازمة لاتا 3 سخطف أيواب الفقه . 


أي أنه لا يكفي أن يكون متديّناً. بل يجب أن يكون عام بالفقه بمختلف أبوابه. 
وهذا نوعٌ من الثيوقراطيّة؛ لأنه تشريمٌ يقتضي احتكار النخبة الدينية للسلطة. 


.١١١ص عبد الرحيم» التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصر» مرجع سابق.‎ ٠ 

Oly 1)‏ كان جو فينبي وغول عق الاك tue‏ العزية بن ue‏ الرحمن آل سعيد: " فاق الرجل Linke‏ 
الأيماع الكامل بحق الملوك الإلهي وبالواجب الملقى عليهم ب أن يحكموا رعاياهم" لكنه قال 
بعد ذلك: "غير أنه كان بطبعه دشرا" . فيلبي» جون» تاريخ tend‏ تعريب عمر الديسراوي 
( القاهرة. مكتبة دبولي. ط۰۱ ۲۰۰۹) ص90١5.‏ 


E 


المبحث الرابع: الأتيوقراطية Autocracy‏ 


الأتيوقراطية هو النظام السياسي الذي تتركز السلطة فيه بيد شخص أوهيئة 
وأكدة . " فالنظام الأتيوقراطي يختزل جميع السلطات التنفيذية والتشريعية 
ب يد واحدة؛ سواء گان ملكا كشاه ايراق wiley‏ السعودية gl‏ رسا جميوريا 
كجمال عبد الناصر وصدام حسين. و النظام الأتيوقراطي يُمنع الشعبٌ أو 
حتى النخب من المشاركة ب صناعة القرار. حيث تكون السلطة حكرا على 
فرد بعينه. وهذا النوع من الأنظمة السياسية هو الأكثر انتشارا 2 القرون 
السالفة: سواء GIST‏ # الأرضية الغربية al‏ 4 الأرضية الإسلاميّة. Lal‏ فيما 
يتلق بالغرب ذيكفي أن تمرف أن الدولة البيزنطية التي gale Scala‏ ٣٣٣م‏ 
واستمرت نحو ألف ومئتي سنة ' گان السكم Lyte‏ أتوقراطيا "(ts‏ أي أن 
المشاركة الشعبية كانت غائبة طوال تلك الفترة وكذلك فترة الملكيات الشمولية 
4 القرنين السادس والسابع عشر. he‏ الفبنهة القربية. اماي جا api‏ 
فالدول الإسلامية الكبرى الثلاث ‏ لأموية"" والعباسية" والعثمانية لم 
تشهد مشاركة شعبية على وجه الإجمالء ؛ وإنما كان الحكم 2 غالبها فرديا. 


ما ي العصر الحديث فقد كانت جميع الدول العربية — باستثناء ليئان ‏ 
دولا أتيوقراطية أي أن السلطات مختزلة بيد رئيس الدولة ٠‏ لگن es‏ الذورات 
العريية قكاصت عضن قك الدول sgt)‏ نة من النظام الأتيوقراطي وتحوّلت 
إلى النظام الديمقراطي. أو على الأقل هي 2 طريقها إلى ذلك. 

إذن النظام الأتيوقراطي هونظام يجعل السلطات النهائية مختزلة بيد رأس 
الدولة» بصرف النظر إن كان يوظف هذه السلطات توظيفا جيدا أو سيئا. 


. ۱١٥١ص زيتون. المعجم السياسي» مرجع سابق»‎ WY 

VW‏ رنسيمان. ستيفن: الحضارة البيزنطية. dom‏ عبد العزيز توفيق. وزكي علي ( مصرء مكتبة 
النهضة المصرية؛ ط١؛ (aVAV)‏ ص٤۲.‏ 

(a Vor — VW / استمرت نحو ثمان وثمانين سنة (41 - ۱۲۲ھ‎ Vt 


10 استمرت من 7,70١‏ الى ٠١١۷‏ 


۲ 


الميبحث الخامس: الميرتوقراطية ( حكومة ال مؤهلين) 


مصطلح الميرتوقراطية اشتهر باستعماله الأمريكي روبرت دالء وهو يعني 
به حكومة المؤهلين. وهذا نظام ' لا يآتي e‏ نسخة معدلة عن م 
الديمقراطي, وانما بوصفه .dic Shay‏ وقد عرّفه روبرت دال بقوله: هق 
نظام حكم يتم بموجبه حكم دولة معيّنة من قبل حكام مؤهلين يتكونون من 
a Wows‏ 

أقليّة . 

إذن هو نظام مرتبط بالطبقة المؤهلة 2 المجتمع؛ GI Legg‏ كلمة “Yaa‏ كلمة 
ذات مدلول غامض: ld‏ روبرت دال وضع ثلاثة شروط للأهلية: 

الشرط الأول: الإدراك الأخلاقي أو القدرة الأخلاقية. 

الوط ne aa‏ الفضيلة" أي أن يكون المكام نزاعين "إلى السي 


NA hae 


انقرط الثالت. المعرفة الوسيلية." والمقصود بذلك أن تدرك الطبقة الحاكمة 
Jul”‏ اسيل وأككرها dee Me‏ وفاعلية تفن الأهدات  Zagduill‏ 


وهذه الشروط الثلاث ‏ الأخلاق الطموح الإدارة ‏ تسمُى بمجموعها 
"الكفاية السياسية"؛ أي إذا تحققت هذه الشروط ‏ شخص فإنه يصبح ذا 
كفاية سياسيّة فيكون مؤملا للحكم. ويرى روبرت دال أن هذه الشروط غير 
ears‏ ويصعب توافرها 2 شخص 2 عالم معقد مثل عالمناء حيث يقول: 
alles‏ الأسهل سء SI‏ يصبخ عالم رياضيات I juste‏ ين أن يكوخ اکا 


7 دالء روبرتء الديمقراطية ونقادهاء مرجع «Gals‏ ص١١٠‏ . 
۷ ويمكن أن تطلق على ذلك (الطموح) 

۸ المرجع السايق. ص" .٠١‏ 

14 وممكن Gli gl‏ عليه (الإدارة) 

. ٠١٤ص المرجع السابق.‎ ٠ 


غ5 


فاضلاء وبالتأكيد أن عدد علماء الرياضيات الجيدين أكبر تكثير من عدد 
الحكام الفاضلين".'" 


وقد ناقش زيوت دال هذه oo‏ الثلاثة وما يرد عليه من اعتراضات 
قافا مفصلا Sa‏ كاب gil sil‏ الو اة ادها toh e‏ 
اعتراضين بايجاز. 


أولاً: فيما يتعلق بالمعرفة الأخلاقية والنزوع إلى الفضيلة: فالمشكلة هنا 
تكمن # مرونة المعايير الأخلاقية لكونها نسبيّة. فلا توجد أحكام أخلاقية 
مطلقة يتفق عليها الجميع وتكون صحيحة موضوعياء '" Ging‏ على الصعيد 
النظري هناك فقط als)‏ قليلة من الفلاسفة الأخلاقيين يعتقدون 2 يومنا 
هذا بأثنا نتمكن من الوصول إلى أحكام أخلاقية مطلقة"." 


‘Libs‏ فيما يتعلق بالمعرفة الوسيلية, Sle‏ "علم الحكم" هو نهاية المطاف 
gle‏ يرتكز على التجارب البشرية بك الطبيعة والمجتمّع والاقتصاد والقوانين 
وقير الك وإذا سح كيه Lacs‏ تجريبيا فبالإمكان جعله "علما (ales‏ 
كباقي العلوم النظامية الأخرى التي تعتمد على التجربة".“وإذا تحوّل إلى 
علم نظامي مستقر فبإمكان الكثير أن يتخصصوا فيه ومن ثم لا يكون مجالا 
det yl)‏ 


.١١7ص المرجع السابق.‎ ۷١ 

vy‏ بالإمكان الرد على هذا الاعتراض Gb‏ نسبية الأخلاق لا تستلزم مطلق سلب الحكم الأخلاقي. 
وذلك GY‏ الأخلاق Gly‏ كانت نسبية 2 العقل الإنساني الكلي لكنها مطلقة 2 العقل الإنساني 
الجزئي. :الى الال مجائع د ی لايك NE a e‏ 
dl‏ كك سكي سرج ا ينا مات ا go AE‏ 
vy‏ روبرت دال» الديمقراطية ونقادها. مرجع «Gila‏ ص6١١.‏ 
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المبحث السادس : الفلاسفقراطية 


خرن (igloo sd‏ = بك سياق بنائه الفكري والحسي للمدينة الفاضلة ‏ 
اقنضية انطفة الحاكمة: US!‏ أن تكون هذه الطيقة مجموعة ة مصطفاة من 
أفراد الشعب :وی |g‏ عقت اسفن Sil‏ طصيليا يراعي ما دق وجل ذ 
مراحل حياة هؤلاء المنتجبين الذين سيشكلون طبقة أرستقراطيّة حاكمة؛ OV‏ 
"الدولة الأرستقراطية أفضل الدول وأسعدهاء والأرسنتقراطي أفضل الحكام 
وأسعدهم . 3" 


0 ب لبر ا‎ ep 
والمهثة‎ igs يتفرغون له تفرغاً تاماً لا يعملون سوق هذا العمل. فالكر‎ 


تحتاج إلى تفرّغ وعناية حتى ينجح فيها ممتهنهاء ومن هنا فإن Ug Mal‏ يرى 
أن الساكم لا يجوز نه أن يزاول مهنة غير Sell digs‏ حتى يكون Legh‏ 2 
الحكم؛ By‏ ذلك يقول: ' يجب إعفاء حكامنا من كل مهنة أخرى غير الحكم 
یگیم (gil ot‏ آعلى سراتب Gaal‏ 2 إحراز هرية Algal‏ 

we xp‏ أفلاطون أنه بعد أن يقع اختيارنا على الأفراد الذين نرجو خ المستقبل 
gl‏ يكوتوا ual aie Lala‏ أن وليه امضاة شاملا وقد ذكر تفاصيل 
ا وجا سول الم ادل اتاد اة لهؤلاء الحكام؛ 55 من الحليب الذي 
يشربونه 4 اسار ‘ese‏ بحيث يجب al‏ يكون الحكام بسيطا 
وشلا heey‏ وام لا "يجاب الأعاس ويهدد a AIS cong a Areca‏ 
بوا المسكر OY‏ الحاكم هو آخر شخص ‏ الدنيا يباح له أن یشرب 
فيفقد صوابه". ومرورا بالموسيقى والأغاني بحيث ail‏ "يجب أن يسن لهم 


. ۲۹٣۸ص‎ «Gale أفلاطون» الجمهوريةء مرجع‎ Vo 
AV المرجع السابق‎ ١ 


2 


نظام شديد التدقيق 2 الأغاني والألحان والآلات الموسيقية؛ فلا oy Pie‏ 
موسيقية تتش مييم الرخاوة deg‏ اراتم As Bldg‏ ها عطي فا ديعب 
ا ste‏ عليهم كل الآلات الموسيقية سيقية إلا اعرذ والقيغارة ,الزن ويحظر 
عليهم Lend‏ كل الألحان "AS Hl‏ م ذكر افر ميو هذا aa‏ التربوي 
ب الشأن الموسيقي حيث قال: ''وغرض كل هذه القوانين أن يتربّى ويرتقي 
ل عقول التلاميذ الشعور بالجمال والاتساق والاتزان. وهي صفات تؤثر 2 


سجيتهم 29 علاقاتهم المتبادلة"." كما أنه يرى هؤلاء المجهزين للحكم يجب 


أن يكونوا ''أبعد الناس ب4 الدنيا عن جريمة الزنى؛ وعقوق الوالدين: وإهمال 
العيادة الازهية ب" 


Mol ويشول بال صمو‎ wcll بالمرحلة العمرية تتبوبرقض تونية‎ Glad ما‎ Lal 
+ بكرا حكاما والشياب يهنا"‎ Cl "ليس هخ شك يل أن الین وجب‎ 


وبعد عد الب sae‏ هؤلاء الأشخاص المجهزين للحكم 2 كل أطوار 

" لكي نتأكد من أنهم ملتزمون بهذا البرنامج التربوي نبدأ امتحانهم 
اه ثم المسرّات = الذهب بالنار لنرى أصلبهم عودا قلا 
يخدعهم التدجيل”" ثم بعد ذلك "من جاز الامتحان المرة بعد لر حدقا 
وشابا وكهلاً وخرج من طور التجربة سليما فهو الذي نختاره حاكما أومديرا".” 


وبعد أن ينتهي ا من عملية تهذيب الم يي وبنائهم 2 
هؤلاء الحكام es‏ 3 يجب أن 7 وحتى يقتنع اللشعب oh‏ هؤلاء 


VE أغلاطوق: الجمهورية. مرجع سابق.‎ VV 
٠١١ص المرجع السابق.‎ 8 
.٠١ المرجع السابقء ص90‎ VA 
.٠١۷ص المرجع السابق.‎ ٠ 


۷ 


الحكام عدول بالضرورة ABI‏ خان أفلاطوق لا يجد حرجا من أن شغلق 
كقزبة على الشعب من خلال القول إن ws‏ الحكام نسجتهم الآلهة من 
الذهب. ومزجت بسع بالفضة: وأما بقية بقية الشعب من العمال فهؤلاء 
نسجتهم الآلهة بالنحاس." وبعد أن ينتهي أغلا طون من ذكر هذا التقسيم 
الطبقي الثلاثي يرى أنه يجب إقناع الشعب ب ' رعاية هذا القانون وتخليده: 


Ny‏ حل بالدوثة الدمار"."* أي al‏ يجب على الشعب طاعة مؤلاء الحكام وإلا 
فإن القانون الطبيعي للعصيان يقتضي انهيار الدولة. ولا يخفى أن آفلاطون 
اقترط هذه الظاعة بعد أن رض بركاسها تربويا فاسیا على pelea‏ 
والحاكم د العقلية الأفلاطونية لا يعمل إلا (i,‏ لمصلحة شعبه؛ وهذا هو 
منشا وجوب طاعته. 


وقد ذكر أغلاطون Gl‏ الغاية من ذلك كله ليس إسعادٌ الحكام: فهذا تيس 
بحسبانه؛ وإنما غايته حصول السعادة الكلية. حيث يقول:' فنحن جادون 2 
ely‏ الساضر ف إفشاء liga‏ مصيدة BMF‏ أن خخ lal a‏ مقها بالسعادة: 
بل أن سعد جسم أفرادها على السواء "+" بل وأكفر من ذلك قان أغلاطون 
يرى أن حظوظ الحكام المادية ينبغي أن تكون أقل من حظوظ عموم المواطنين» 
فلا يمكن للحكام "السفر على نفقتهم إذا أرادواء ولا تقديم الهدايا للحظايا 
اغاق الأموال على Alt sll‏ الأخرى كما يفيل ذلك اللحسويوخ السعدالم" ." 
كما أن الحكام ب شريعة أفلاطون لا يجوز أن تكون لهم ' ملكية خاصة إلا 


١‏ يقول أفلاطون: " ولكي نقنع الأمة بعدالة هذه الأنظمة وحكمتها ينبغي لنا أن نقصّ عليهم 
القصة التالية: : وهي أنهم كلهم قد نُسجوا أولا 2 أحشاء الأرض (أمهم الكبرى). وقد شرّت الآلهة 
أن تمزج بجبلة بعضهم ذهباًء By.‏ جبلة بعضهم الآخر فضة: وك غيرهم baled‏ وحديداً قالفكة 
الأولى هم الحكام؛ والثانية المساعدون. والثالثة الفلاحون والصناع". ص0/. 

VO je «Gilad! المرجع‎ AY 

االو اسای Ager‏ 

4 اللو الساق صا 


tA 


5 0 7 4 " 
ا و مجرد جرا عك ا int ‘oa‏ من 


لا حكم إلا للفلاسفة 
Jun‏ أقلاطون أخيرا إلى الشرط الذي يراه جوهريا 2 شخص (ASL‏ 


ولا يمكن التنازل عن هذا الشرط بحالٍ من الأحوال pay‏ شوط أن يكين 
الحاكم فيلسوفا .فلا بد من ala‏ مايه السياسة إني ahah‏ بل 
دیاع أغلاطون هاقلا : "لا يمكن زوال اة الدول وشقاء النوع الإنساني ما 
لم يملك الفلاسفة".” ولا يهتم أقلاطون كرا Be‏ مسألة Steel‏ القلسفة 
هلى التحكم آو opal‏ فلم إشكالاً أن يكون oll‏ فياسوضا بعد وصدولة الى 


الحكم أو يصل إلى الحكم وم عيسوت اكيم أن ك القران السياسية 
والفاسفيّة 2 شخص واحد" 5 


ية سياق شرطية القلسقة ينيّه أخلاطون إلى أن هناك فرق ري بين 
الفيلسوف الحقيقي والفيلسوف السجال ا pee‏ التفريق بينهما 
بدو واضها عند أفلاطونء حيث يقول: "وتستقرٌ نقطة الفرق Legis‏ أنّ 
الدجال يكتفي بدراسة الموضوعات الحميلة» Lad‏ الفيلسوف الحقيقي فلا يقف 
عند هذا الحد بل يتجاوزه إلى إدراك الجمال المطلق". ويعني بالجمال المطلق 


. ٠١١ص المرجع السابق.‎ Ao 
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"الحكمة # كل فروعها".” ويسمّي أفلاطون ما يحصل للفياسوف الدجّال 
تر" وأما ها يحصل اللفياسوف الحقيقي فهو ale‏ والعلة بق جعل 
معيار الفيلسوف الحقيقي Al pall‏ بكل فروع الحكمة هي أن هذه هي علامة 
المحب الحقيقي» فالمحب الحقيقي "لا يحصر محبته 2 قسم مما أحب دون 


ay Wl 


لکن هل يعني igh Mal‏ بالفلسفة هنا ele‏ الفلسفة المعروف al‏ جميع أنواع 
المعرفة؟ الذي يدل عليه منطوق عبارات أفلاطون ومفهومها أنه يعني 
بالفلسفة ole‏ الفلسفة وحده» ولا يعني طلب المعرفة بصورة عامة؛ لأنه صرّح 
بأنْ الفلسفة هي العلم الذي موضوعه إدراك كنه الجمال واعتناقه 


خلاصة ما مضى SI‏ أفلاطون لا يؤيد الديمقراطية ولا الأوليغاركية ولا 
الاستيد اد وإنما يؤيد أن تكون السلطة بيد فلاسفة كل مجتمع؛" OY‏ الفلاسفة 
وحدهم المؤمّلون لإدراك كنه الجمال. وبما أنهم الوحيدون القادرون على 
إدراك الجمال فإنهم بلا شك الوحيدون القادرون على قيادة المجتمع إلى 


.١560ص المرجع السابق.‎ ١ 

١‏ لا يقصد أفلاطون بالتصور هنا التصور المنطقي الذي هو حصول صورة الشيء 2 الذهن 
دون حكم» وإنما يعني الإدراك الجزئي 2 مقابل الإدراك الكلي. 

۳ أفلاطون: الجمهورية. مرجع «Gal‏ ص٠١٠‏ . 
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نه رسا Schl‏ ع أستى سدهب فاون "افا متفر اة sings‏ اة atte‏ لها Gal‏ 
من تسمية الدكقور عبد الحزيز صقر "القكروقراطية"؛ SY‏ الفكر أعم مطلقاً فن القلسنة: وقد 
Like‏ مما مضي أن ألقلاطون يريد القاسقة بخصوصها ولس مطاق Ba all‏ هإذا Lineal‏ الحكم إلى 
المفكرين فهذا قد يعني أن أفلاطون يقبل بحكم علماء الاجتماع أو الأديان أو الاقتصاد أو غيرها 
من العلوم. وأفلاطون لا يقبل سوى الفلسفة من حيث هو موضوع لقيمة الجمال المطلق. فالأدق إذن 
أن يُعزى الحكم إلى الفلاسفة وليس إلى مطلق المفكرين. لمراجعة كلام الصقر يراجع: صقر؛ عبد 
papal‏ تقد الگ رة اله قراط AA yes‏ 


الجمال. وهذه الطيقة الحاكمة عند أفلاطوق تمتاز بالقاسفة وحدها: وليس 
لها أي مؤهلات مالية. فل جج أن کون الطيقة الحاكمة مجرّدة عن أي 
واک وبهذه الطريقة يكون أفلاطون قضى على أي ى وجود للطيقة البرجوازية 
wr‏ أود التنبيه على أنه برغم اشتهار أن مدينة أغلاطون مدينة خيالية 
فإن Ogle Mal‏ نفسه لم يكن يراها AWS‏ فقد قال بوضوح ' اليس #شريعقا هذا 
خيالها شیر glee‏ "ب 

ميخانيل: سيادة العلم على الحياة تؤدي إلى وحشيّة الجنس البشري” 

على النقيى تماما من الفاسة Agha MAW‏ الداعية إلى سيادة الغلم الفأسقي 
نجد ها هنا الروسي ميخائيل بوكانين يعادي سيادة العلم والعلماء معاداة لا 
هوادة فيها . فهو يرى أنه يجب إجلال العلماء واحترامهم لكن ليس لدرجة 
يدوي اتا الشعب» فلا باس pease‏ العلماء 


. لوو‎ a et oe “ودعو‎ 


فالمنطق ae‏ ميخائيل يقضي بأننا اذا أفظنا اه إلى العلماء 
فإنهم لا محالة ' کی الظائين و االستفلين ف المجتمع . 


ويشرح ميخائيل فكرته الرافضة لحكم العلماء من خلال تمثيله بروسيا. حيث 
يذكرأن الشعب الروسي آنذاك_كان تعد ادهدثمانية ملايينوإذ انظرنا إلى عدد 
العلماء فيه فإننا نجدهم لا يتجاوزون مئات قليلة: فإذا GIS‏ العلم هومن يجب 
أن يملي القوانين فأغلبية الملايين ستحكم من قبَّل مئة أومئتين من المختصين : 


ugh Wal 7‏ الجمهورية. مرجع سابق. VON 5a‏ 
aad ۷‏ أردث يذكر مذهب ميشائيل بعد ذكري ذهب ألا طون أن تكتمل الصورة التغلقة يحكم 
العلماء من خلال ذكر طرك النقيض. 
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وعالاوة على قلة عدد العلماء الذين لا يتجاوزون بضع lie‏ فمن المعلوم “sl‏ 
ليس كل هؤلاء العلماء مختصين بعلوم ومجالات لها ارتياط 2 شان إدارة 
الحكم» فكثير منهم أطباء ومهندسون ومزارعون وغير 


ذلك من التخصصات التي لا تنفع صناع القرار السياسي» والمجال العلمي 
الوحيد المتعلق بإدارة الدولة هو علم الاجتماع. وإذا ثبت أن علم الاجتماع 
وحده النافع» فكم سيكون عدد علماء الاجتماع إذا كان عدد العلماء من كل 
التخصصات لا يتجاوز مئات قليلة؟ هذا يعني أن الدولة ستحكم من قبل 
أفراد قليلين جدا لا يتجاوزون "العشرين أو eat‏ ن » فإذن سوف يحكم 
عشرون شخصا فقط شعبا تعد اده ثمانية ملايين شخص ٠‏ قهل "يسقطيع aod‏ 
أن يقصور اسكيدادا عط من هذاه" +" 


وألغيراً مسل ميتقافيل إلى Mae‏ به salir Atl gi‏ إن كان انلم وده 
هوالذي يدير المجتمع؛ Gla‏ الحياة ستطفأ و البشرية ستتحول لقطيع عبودي 
صامت. سيادة العلم على الحياة لا يمكن ان يكون له نتيجة إلا وحشية الجنس 
ابقر : 

إذن دعا آفلاطون لحكم العلماء كي نصل إلى السعادة الأبديةء ودعا ميخاقيل 
إلى تنحية العلماء جانبا حتى لا يصبح الجنس البشري وحشيا. 


4A‏ ميخائيل: نقد النظرية الماركسية؛ مرجع سابق. 
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خلاصة الفصل 

أولاً: الأوليغاركية هي النظام الذي تحكم فيها القلّة الغنية لصالح 
ذاتها وليس لصالح الشعب» هذا عند أرسطوء أما 2 الفكر السياسي 
الحديث فهي تعني حكم القلة بصورة عامة. 

ثانيا: ب العهد الأثيني كانت الأرستقراطيّة تعني حكم النخبة الفاضلة 
لصالح الشعبء Lol‏ ب2 القرون الوسطى وما بعدها GL‏ الأرستقراطية 
تعني طبقة النبلاء الذين يتمتعون بمزايا كبيرة لا تتوافر لعموم الشعب. 
ثالثا: الثيوقراطية تعني حكم الطبقة الدينيّة: وهي ثلاثة أنواع: 

أ- أن يزعم الحاكم أنه call‏ كما كان يفعل ذلك الفراعنة. 

ب- أن يزعم الحاكم بأنه مخوّل مباشرة من alll‏ بالحكم. 

ج- أن تكون ممارسة السلطة حكرا على رجال الدين. 

والنوع الثالث هو الموجود 2 عصرنا Lal ALAM‏ النوعان السابقان فقد 
اترا 

رابعا: الأتيوقراطية هي النظام السياسي الذي تتركز السلطة فيه بيد 
شخصن أو هة والحدة. 

خامسا: الميرتوقراطية هو حكم الطبقة المؤهلة التي تتوافر فيها ثلاثة 
شروط: الإدراك الأخلاقي. تشوّف الفضيلة: المعرفة الوسيليّة. 

Lava be‏ + الفلاسفقراطية هو نظام سياسي ابتكره أفلاطون: وهو يعني 


أن يكون حكم الدولة مقصورا على الفلاسفة فقط؛ وليس لعموم الشعب 
أو لات الأشرى. 
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اپ الثاني 


الديمقراطية تبيين وتعزيز 


الباب الثاني : الديمقراطية تبيين وتعزيز 


ON TN TASTES 


تفكيك المصطلح وإبراز العناصر الأصلية والأخرى الطارئة؛ ويتضمن هذا 
الباب أربعة فصول: 

الفصل الأول: مفهوم الديمقراطية 

الفصل الثانى: الديمقراطية بين الأصالة والوكالة 

الفصل الثالث: الديمقراطية بين الكلية والأغلبية 

الفصل الرابع: الديمقراطية بين الأغلبية والأكثرية 

الفصل الأول: المفهوم الديمقراطي aggae)‏ ثابت. وصور متعددة) 
هذا الفصل سرف تناقشقكيتين: 

القضية الأولى: مفهوم الديمقراطية من حيث هي» أي من دون اللواحق 
والزوائد الفكرية التي ارتبطت بالمفهوم الديمقراطي عبر التاريخ ثم 
أسيصف جزءا فن اذاهئة الديمشراطية 3 الل الحدوة. 

القضية الثانية : مفهوم الشعب» فبما أن الديمقراطية هي حكم الشعب. 
قلا بد أن نعرف ما مفهوم ands adil‏ 

المبحث الأول: مفهوم الديمقراطية 

الديمقراطية : هي نظام سياسي يرتكز على حاكميّة الشعب نفسّهء 


وهذا ما يشير إليه مصطلح الديمقراطية نفسه؛ حيث إن الديمقراطية 
"Democracy‏ كلمة إغريقية عبارة عن جز أين: 
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الأول: "demos"‏ وهي تعني الشعب. 


الثاني “Xratos":‏ وهي تعنى حكم. 


ومجموع الكلمتين يعني: حكم الشعب. وهذا ما نص عليه معجم أكسفورد 
السياسي» حيث عرف الديمقراطية بأنها "سلطة الشعب" Power of the‏ 
people‏ هذا هو مدلول الديمقراطية ومعناها الأصلي والأساس؛ وهوالمعنى 
المتفق على أن الديمقراطية تستلزمه استلزاما بدهيا لا نظرياء وكل زيادة على 
هذا التعريف- أعني: سلطة الشعب هي زيادة من لدن السياسيين باختلاف 
مشاربهم الفكرية واتجاهاتهم السياسية. فالسياسيون 4 سياق إعادة قولبة 
الديمقراطية وتشكيلها بما يتلاءم مع خصائص مجتمعاتهم الثقافية أو 
توجهاتهم الأيدلوجية قاموا بزيادة عناصر على ماهية الديمقراطية التي هي 
سلطة الشعب. وهذه العناصر التي زادها السياسيون نجدها اليوم أصبحت 
من ماهية الديمقراطية؛ بحيث تنتفي الديمقراطية بانتفائها حتى وان تحقق 
فدلؤل الديمقراطية الأساسء وهو ساطة الشعب. 


لماذا تمت الزيادة على مفهوم الديمقراطية الأصلي؟ 

قد يتساءل سائل: إذا كانت حاكمية الشعب فقط هي ماهية Aub! dest!‏ 
فلماذا إذن زاد السياسيون على هذه الماهية ما ليس منها؟ 

الزيادة على مدليل الديظراطية الأصلى تولدت_ من وجهة خظريب ASME‏ 
nel gal‏ 


السبب الأول: أن هناك سياسيين وفلاسفة كانوا يرود 3 الديمقراطية هي 
الآداة السياسية الوحيدة التي من شأنها sl‏ تكون Shas‏ للنظام الاستبدادي» 
لكن وجدوا 2 الوقت نفسه Gl‏ الديمقراطية لا تتلاءم مع خصائص مجتمعاتهم 
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الثقافية. فحاولوا إيلاج بعض المبادئ الفكرية 2 ماهيّة الديقراطية 
بهدف خلق حالة تناغم بين الديمقراطية وخصائص مستيساتهم» فمثلاً 
نجد أن الاش شتراكيين الديمقراطيين يجعلون الان رة Ine‏ بترا من 
مفهوم الديمقراطية. Gly‏ الديمقراطية المعمول بها بذ e‏ التي تتبنى 
النظام الرأسمالي ليست ديمقراطيات حقيقية؛ Tig‏ تمت اتی ااا 
الاقتصادية. يقول جوزيف شومبيتر 'الاشتراكيون اذعوا اتهم الديمقراطيون 
اتصادقون الوحيدون: وأنهم الباعة الحصريون مادتها الأسلية" “ 


السبب القاخي + أن هفاك سن يريد أن وق بريقا جذابا Jace Adal pagal‏ 
مقلا الثنمية الاقتصادية من شروظ الديمقراطية. Algal Gly‏ التي ليس 
فيها تنمية اقتصادية لا تعد ديمقراطيّة؛ Ghe GY‏ الشرط يستلزم GLE‏ 
المشروط. ومن هذا القبيل ما انتهى إليه الخبيران الأمريكيان لورن كارنر و 
كينيث ولاك وهما من أهم خبراء الولايات المتحدة 2 مجال التعاون a‏ 
— 4 دراستهما من أنه يجب الخروج من مفهوم الديمقراطية الضيق أ 
المفهوم الانتخابي — ليشمل التنمية الاقتصادية وتحقيق السلام وغير ذلك. 
فلا يصلح برأيهما ‏ أن يكون وجود last‏ كافيا sent‏ الديمقراطشة * 


رجا sal‏ اا dato sana e‏ الأصلي. حيث كانت مطالبتهما 


منصبة على توسيع مفهوم الديمقراطية: آي بعبارة أخرى الزيادة على 
المفهوم الأصلي. 


السبب القافكه أن متاك من يجعل ما يراه عن لازي اتمه اة حزما 
a‏ من من لوازم الديمقراطية جز 
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من ماهيفياة شقلا هناك من يرى: أن غاب دا الفصل بين السلطات 
يعني بالضرورة وجود الاستبداد» ووجود الاستبداد يعني بالضرورة غياب 
الديمقراطيق تاليا فالنتيجة أل غياب ميد القسل بيخ السلظات بتي 
غياب الديمقراطية. ومثل ميدأ الديمقراطية ميدأ الحريّة القردية يمداولها 
الليبرالي» حيث يرون أله ا الديعتراطية دوا + امقابل سالك من 
س وجود اللجسع اكدلي "شرطا أساديا Sigel‏ اة ' 


فهنا 2 الحقيقة قد زيد على ماهية الديمقراطية ما ليس منهاء وإن كان من 
اة تقر ساحيها بسن لاوما مياشر ا لها ء بحي للا يمقن gpa‏ الديبقراطية 
دونه. 

الخللاصة من د كر هته الأسياب أتني أريد أن أوصل رسالة إلى القارئ مفادها 
أنَّ التراكم pall‏ 2 والإجرائي الزائد على المفهوم الأساي Wa Segall‏ بود 
من ماهيتها ولا حثى لاوما مياشرا «high‏ وکا على ما عضيى: یتما يظالب 
yard‏ بالديمقراطية فلا يصح أن نعترض عليه ونقول: الديمقراطية تستلزم 
الحرية ass yall‏ والحرية الفردية بمدلولها الليبرالي مخالفة للإسلام: إذن 
الديمقراطية مخالفة للإسلام! 

بذ الحقيقة هذا الامشدلال ياطل. ft,‏ 2 اللقدمة الأولي» فمن الذي 
قال إن الديمقراطية تستلزم الحرية الليبرالية؟ هل أخذنا ذلك من مفهوم 
الديمقراطية الأصلي أم من إضافات السياسيين عليها؟ بالتأكيد أخذنا ذلك 
من زيادات فلاسفة السياسة ومنظريها ؛ لأنْ مفهوم سلطة الشعب لا يستلزم 
لا عقا ولا عاد ة ولامباشرة ولا غير مباشرة وجود الحرية بمدلولها الليبرالي. 
اسيا علي هنا مش :فرج من مبسة ap gia‏ الديممراطية أن 
الديمقراطية تعني من حيث الأصل والأساس حكم الشعب وسلطته؛ وهذا 


١‏ بيرمانءشيريء إعادة دمج المجتمع المدني والدولة. ص71 
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مبدأ واضح وجلي. ولس ضبايياً أو سردا بحيث يجعلنا نتردد 2 الحكم على 


نظام ما بآنه ديمقراطي أو غير ديمقراطي. ومن هنا فإِنْ ما قاله cong‏ 
الأمريكي إيلن جريجسبي ليس دقيقاء حيث ذكر أن الديمقراطية شا 
لدرجة أن دولة ما قد تكون ديمقراطية عند بعض وغير ديمقراطية عند 
ارين ' وهذا كلام غير دفيق ا أن معيار الديمقراطية > باعتبار 
مفهومها الأصلي ‏ واضح وحدذي. os Lela‏ يكون للشعب الحق 2 اختيار من 
يحكمه أو لا يكون. الأول ديمقراطي والثاني ليس كذلك. Lely‏ إن كان الشعب 
يقكار فیا ولا يختار آخر فهذه ليست ديمقراطية؛ GY‏ سلطة الشعب لم 
she‏ 

إذن للديمقراطية تعريف واضح ومعروف. وهو حكم الشعب. وأما الذي غير 
ثابت فهو تعريف الديمقراطية من حيث هي أيدلوجيةء فنستطيع أن نقول: 
مفهوم الديمقراطية ثابت. وصور الديمقراطية متنوعة. 


وتنوع صور الديمقراطية ليس ناشئًا عن تباين المجتمعات عبر التاريخ, وإنما 
مخ الديمقراطيت ٠‏ أنها فقت Shes thee‏ ب السقي cil gay‏ 
كما عكف المجادلون مبكرين على التمييز بين ديمقراطية خاصة بصولون 
وديمقراطية خاصة بكليستين وأخرى خاصة ببيركليس أو كليون: إنها ب 
الواقع ديمقراطيات وفيت بعضها عن اال 
بقي هنا أن نناقش أحد التعاريف التي تتناقلها الكتب السياسيّة: وهو القول 
ان الديمقراطيّة ' نظام يتضمن توسيع قاعدة المشاركة 2 عملية صنع القرار 
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ves 


السياصي: والذى يتمفق من خلال الاتدشابات القاضبية" . 


aa ltl,‏ على هذا الغيريف آنه يفتقر للاتجاة المقاصدي SLAM‏ فهوقد نص 
على ' توسيع قاعدة "AS LAL‏ لكن توسيع قاعدة المشاركة لا يعني بالضرورة 
تحقق سلطة الشعب التي هي معيار الديمقراطية. بمعنى آخر: لا تكاد توجد 
دولة 2 العالم ليس فيها مشاركة شعبية. فأمريكا فيها مشاركة شعبية: وإيران 
فيها مشاركة شعبية على الصعيد الرئاسيء والكويت فيها مشاركة سياسية 
على الصعيد البرلماني dasa‏ والمغرب فيها مشاركة شعبية على الصعيدين 
فما اللسفويق اتلد يبحب أن lu‏ "الشاركة pci Ryall‏ تن all‏ 
ديمقراطية؟ AS LAL‏ الشعبية 2 المغرب أوسع بكثير من المشاركة الشعبية ب2 
الكويت. فهل نقول إِنَّ المغرب دولة ديمقراطية؟ لا يمكن أن ندّعي ذلك؛ OW‏ 
Adal‏ افا ف قري تركو كود ابلك ولس الشعي» 


اذن جعل وسيم المشاركة الشعبية" معيارا للديمقراطية al‏ غير دقيق؛ OF‏ 
هذا المعيار - كما رأينا ‏ ليس منضبطا ولا يمكن التعويل عليه. 


الخلاصة من كل ما مضى أن مفهوم الديمقراطية الذاتي والمجزد هو النظام 
السياسي الذي تتحقق من خلاله سلطة الشعب, وما زاد على ذلك يعد زائدا 
على مفهوم الديمقراطية الأصلي وليس جزءا منه. 


e 5 6 A 5‏ 31 
وانما فكع التعريف سلطا القمب ولم أقل " إزادة الشعب OY‏ أعتقد 
أن سلطلة الشعب هى صورة من صور ارادة التشعب وليست مرادقة لها ظليست 


4 مفتي» محمد أحمد؛ نقض الجذور الفكرية للديمقراطية الغربية (الرياض» مكتبة الملك 
aga‏ ط۱ء ۲۰۰۲) ص0١‏ 

۱۰0 اقتصرثٌ على ذكر احترازات' أسلظة اشع ' لأن احترازات بقية ألفاظ التعريف واضحة؛ 
فالنظام jl ao!‏ عن الأفكار is‏ «4العامائية والقومية: والنظام السياسي احفراز من الأنظية 
غير السياسية. كالأنظمة الاقتصادية من رأسمالية واشتراكية وغيرهما. 


ا 


الديمقراطية هي الصورة الوحيدة التي تتحقق تنتجمة تتحقق من خلالها الإرادة Ad‏ 
dls E pp og‏ يختار الشعبٌ نظاما 
Sd AY‏ کی این او کے کا ا ee! gail yl Lud pad‏ 
اون الست "سرا بطق يده يذ اتك" ي هذه الحالة نجه أن 
الشعب الفرنسي تحققت إرادته. لكن سلطته لم تت تتحقق؛ لأنه منح سلطته 
— دون ن أن يه سب أي er‏ وقد يخثار الشعب 
اشمب نظا el‏ ورا < تداول لسلطة هيه كما حصل ذلك دون 
Isl cle‏ سكو Sion. Alone‏ فطلا ا 


ففي إيران وقطر قد تحققت الإرادة الشعبية؛ على الأقل لحظة إقرار الدستور. 
لكن تحقق إرادة الشعب 2 بلد لا يعني أن نظامها أصبح ديمقراطياًء فالنظام 
کا اسن دمر لطي کی وا ن كانت فيه انتخابات؛ لأن السلطة العليا 
لا يمارسها إلا النخبة الدينية فقط, والتظام القطري ليس ديمقراطياً OY‏ 
السلطة ليست بيد الشعب. لكن إرادة الشعب القطري متحققة من خلال 
موافقتهم على الدستور. 


اسيك تحقق إرادة الشعب لا يعني بالضرورة تحقق سلطة 

لشعب؛ فتحقق إرادة الشعب يستلزم ,* شیا واحدا فقط؛ وهو أن النظام يحظي 
بالقبول الشعبي. ولیس بالضرورة أن يكون ديمشراملياء ققد يكون ديمقراطيا 
وقد يكون غير ذلك كما حظي نظام تابليون الأتيوقراطي بالقبول؛ وأما تحقق 
سلطة الشعب فيستلزم فعلاً أنَّ النظام ديمقراطي. 


زو 


إذن حتى يكون النظامُ مقبولا لا بد أن يعكس إرادة الشعب» وحتى يكون 
ديمقراطيا لابد أن يعكس سلطة الشعب. 


المبحث الثاني : مفهوم الشحب 


قلنا سابقًا إِنَّ الديمقراطية هي سلطة الشعب» لكن ما المقصود بالشعب؟ 
ونعني هنا الشعب بالاعتبار السياسي؛ GY‏ الشعب له إطلاقان:"' 


الإطلاق القانوني: وهو يعني جميع سكان البلد الذي يحملون جنسيته. 
الإطلاق السياسى: ويقصد به الأفراد المؤهلون للمشاركة 2 العملية السياسية. 


ويقاء على الاق Le‏ مهوم الق سياسياًة من gulag!‏ لغار 2 ااي 
السياسية؟ هل المقصود البالغون بصرف النظر عن جنسهم؟ al‏ المقصود 
البالغون من الرجال فقط؟ al‏ الرجال الأحرار فقط؟ al‏ الرجال الأحرار 
العقلاء فقط؟ وهل يدخل 2 ذلك الأجانب المقيمون al‏ المواطنون فقط ؟ 


هذا JIG ull‏ مشكل Adin‏ وتم وك At‏ جوا Cyl‏ مذ SLAG‏ الديمشراطية 
كان المقصود بالشعب الرجال الأحرار فقطء فلم يكن يسمح للنساء ولا 
الأطفال ولا العييد ولا الأجانب ولا من لا يملك عقارا بالمشاركة ‏ صنع 
القرار السياسيء بحيث "كان الذين يتم استثناؤهم يزيد كثيرا على عدد 
ge cal‏ واسقتعر الحال هكا إلى بداية عضر التوير» فقي معظم 
فترات التاريخ الأوروبي كان معيار الشعب الشياسن رطا بالثروة والملكية. 


۷ عبيد. محمد كاملء. نظرية الدولة (دبىء أكاديمية شرطة دبى. ط۲۰۰۸۰۱) ص١6‏ 

٨۸‏ وقد ذكر أرسطو Gi‏ الجدل قائمٌّ حول تحديد ماهيّة المواطن. وربط ذلك بنوع النظام 
السياسي؛ راجع: glow)‏ السياسةء ترجمة الأب gl‏ قطن برباره البولسي (مركز دراسات 
الوحدة As pal‏ بيروت. ط١‏ ء VEO ye (Y° ٠١‏ و ض۸٤‏ 


4+\ روبرت دال» الديمقراطية ونقادها. مرجع سابقء ص ١1‏ 


Ae 


رتا ما يضيّق كثيرا من ذائرة القعب: شلى سيل الال الم يكن بف 
للفرنسي بعد الثورة الفرنسية أن يُرشحوا إلا كانوا من دافعي الضرائب Les‏ 
يقابل أجر أربعة وخمسين يوم عمل» بل كان هناك قانون فر فرنسا Buds‏ بين 
المواطن الإيجابي "citoyen actif’‏ والمواطن السلبي 035514 00 
والمواطن الإيجابي هو من يدفع الضرائب والمواطن السلبي هو الفقير الذي 
لا يستطيع دفع الضريبة. وبمقتضى هذا القانون كان معظم الشعب الفرنسي 
يعد من ا مواطنين السلبيين: وقالياً لا يحق له المشاركة 2 التصويت ولم بل 
هن القاتون إلا يعد سنن من الذووة الفرنسية أي 4 عام 1۱ 


وإذا قفزنا لعالمنا المعاصر ‏ أي بعد الثورتين الأمريكية والفرنسية ‏ فإننا 
نجد أن العقليّة الأثينية ما زالت مستمرة كما هي ؛ فنجد إيطاليا 2 منتصف 
القرن الجاع عشر تجعل ao‏ الشعب السياسي مرتبطا بمن يملك أربعين 
ليرة ضريبة Oly‏ يكون متعلمًاء وهذان الشرطان لم يكونا متوفرين إلا ذخ 
نصف مليون فقط من الشعب الإيطالي الذي كان يبلغ عدده VY‏ مليون؛ أي 
Sl‏ الشعب السياسي يشكل أقل من ثلاثة ALL‏ من الشعب الإيطالي بمفهومه 
القانوني. وك الفترة نفسها نجد Ol‏ مفهوم الشعب السياسي عند الأسبان لم 
يكن يتجاوز الواحد بالمئة من مجموع الشعب بمفهومه القانوني.'"' 


وإذا قطعنا المحيطات ذ اهبين إلى القارة الأمريكية الشمالية فإننا نجد العقليّة 
الأمريكية ليست بمفازة من ذلك بل كانت اتمقليّة الأمريكية Lites jis]‏ 
ورجعية من العقلية الأثينية, حيث أعلن رئيس المحكمة العليا روجر بروك بذ 
ale‏ 1407م أي بعد نحو ثمانين عاما من استقلال 1S pal‏ — أن السود 


ليسوا al pili‏ يل شاه" Wt‏ ثم حتى حين ألغت الحكومة الأمريكية العبودية 


.٠١١ص عبدالرحمن عبدالغني. مدخل 2 الديمقراطية # أوروباء مرجع سابق.‎ ٠ 

١‏ المرجع السابق. ص 84”. WAT G2‏ الأولى عن إيطاليا والثانية عن أسبانيا. 

١‏ الدستور الأمريكي لكل شخص. المادة aay! J!‏ الفقرة الثانية؛ البند (ج) glee)‏ الأهلية 
للنشر. ط۱ 5١٠٠م)‏ ص١5.‏ 
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الديمقراطية كما هي 


2 بداية القرن التاسع عشرء بقي العبيد محرومين من حقوقهم السياسية إلى 
ستيفيات الشرن العشرين."''وكزيد صووة الديمقراظية الأمريكية بغاعة إذا 
علمنا أن الهنود الحمر ‏ وهم مواطنو أمريكا الأصليون ‏ كانوا محرومين 
ميض حق التصديت والشاركة Baal pall‏ 

وهنا نجد تناقضًا صارخا 2 العقليّة الغربية» فبينما يكون شعار الثورة 
Baad wal‏ الاهام اوا السرية" م تسد آن هرسا القورة لم تمق السناياة 
بين الرجل والمرأة 2 الحق السياسي إلا بعد مئة وخمسين Lobe‏ من الثورة. 
وينما يقول الأباء اللقسموع 2 أميركا 2 روف إعلان الاستقلدل ١‏ إن 
الناس قد خلقوا متساويين". نجدهم يقولون بكل صراحة: JS"‏ خمسة من 


i 7" 


العبيد يعادلون ثلاثة رجال من أحرار . 


كيف Cig Ales‏ متساويين By‏ الوقت قفسة كمسة من العبيد نارون خلاقة مخ 
الأحرار؟ 


أما فيما يتعلق بالمرأة. فقد كانت خارج الحسبة السياسية 2 العقل الغربي 
منذ الحقبة اليونانية. واستمرت كذلك إلى القرن العشرين ' 
الولايات المتحدة الأمريكية المرأة Go‏ التصويت لانتخاب الرئيس 4 عام 
م" ولم تمنح فرنسا 'الديمقراطية رأة عقها بق Gusset‏ إلا 
بعد أكثر من die‏ وخمسين عاما على الثورة الفرنسية. ولعل اخر Alga‏ غربية 
ملسف ال[ سفيا بے اتسوك BOIS‏ سيسراة سيك جرف اداد عاد 


۳ روبرت دالء الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق. ص١١‏ . 

٠٣ص جيفرسن,» الديمقراطية الثورية. مرجع سابق.‎ ٠٤ 

6 يقول أحد الباحقين: کان استشاء النساء أمرًا مسلمًا به ولیس موضع خلاف حتى بين 
أغلبية التيارات الجمهورية: واعتبرت التيارات الليبرالية ‏ ألمانيا بشكل dale Gold‏ الشعب 2 
مرحلة الطفولة كتبرير لعدم استحقاقها حق الانتخاب". راجع: عبد الغني. مدخل ب الديمقراطية 
& أوروبا. ص4 .”١‏ 

7 الدستور الأمريكي. مرجع سابقء المادة الأولى. ص١١‏ . 
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١0م‏ حصلت المرأة السويسرية من خلاله على حقها ك التصويت. "فكل 
حديث يتحدت عن الديمقراطية الغربية قبل القرن العشرين فهو يتحدث عن 
"ديمقراطية الرجال" تحديدًا. Sy‏ قسير للديمقراطية القربية على أنها 
م القع كيس القضود من السب fn VSL‏ فانرا كانت مقا 
تماما عن الحياة السياسية الغربية حتى من قبل الأحزاب الليبرالية التي 
كانت تخشى من دخول المرأة 4 الحياة السياسية وتشكل Lacs‏ لخصومهم 
فخ الأسواب الحافظة a‏ ولم وفكل استطاة BL‏ ذلك إلا حون منقيورات ميل 
الذي كان الفيلسوقف السياسي الليبراتي الوعيد الذي شرع صراسة 2 
تطبيق مبادئ الليبرالية على النساء""' 


وخلاصة ما مضى أنه ينبغي على القارئ أن يدرك جيداً حقيقةٌ Hage‏ وهي 
أن الغربيين ke‏ أن OLAS‏ الديمقراطية إلى القرن Lake alll‏ يظالبوع 
بسلطة الشعب فإنهم لا يقصدون سلطة كل الشعب بل ولا أكثره بل ولا نصفه. 
وإنما الجزء الأقل منه؛ لأنهم كانوا يخرجون النساء والعبيد والأطفال من 
مفهوم الشعب السياسي» وهذه الكتلة بلا شك تشكل كتلة غالبة ‏ كل 
المجتمعات كما قرر ذلك كثي رمن MS LESH‏ 


ولذلك يمكن أن نسمّي الديمقراطية الغربية منذ العهد الأثيني إلى القرن 
العشرين ب "ديمقراطية الرجال الأحرار الأغنياء" فهي بلا نساء ولا عبيد 
قرام وهنا يدن ا أن شعار سلطة الشعب" كان أقرب إلى الخداع منه 
إلى الحقيقة عبر التاريخ خم الغربي كله؛ لأن شوم الضعب ثم يكن مت شوق 
جزء قليل من الشعب. 


117 Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. An Introduction to Political Science. P172. 
موللر أوكين. سوزان. المرأة 2 الفكر السياسي الغربي. ترجمة إمام عبد الفتاح ( بيروت: دار‎ ۸ 
VEN ge (V4 التثوير: ل(‎ 

١‏ من المفيد الرجوع إلى الفصول الثلاثة الأولى من الباب الثالث من كتاب " السياسة" 

الأرستظو ققد اقش ماهية المؤاظن قافا مستفيضا: 


1۷ 


خلاصهة الفصل 


أولاً: مفهوم الديمقراطية الأصلي هو "حكم adil‏ أي: النظام الذي 
(gare‏ من خلاله سلطة الشعب» لکن تمت الزيادة على هذا المفهوم 
عبر التاريخ من خلال الفلاسفة السياسيين وغيرهم. 


Lib‏ تمت الزيادة على مفهوم الديمقراطية الأصلي لأسباب كثيرة: 
منها: أنهم كاتوا يصرصوق على إشاظة اص من ظأنيا أن تحمل 
الديمقراطية متلائمة مع خصائصهم الثقافية والمجتمعية. 

a هناك فرق بين تحقق "إرادة ال عد العامة افش‎ ‘lads 
Bal] Baad Lely «tol tars فتحقق سلطة الشعب يعني أن النظام‎ 
الشعب فلا يعني بالضرورة أن يكون النظام ديمقراطياء فقد يريد‎ 
الشعب 505 غير ديمقراطى.‎ 

خامسا: مصطلح الشعب يعثي 2 الإطلاق القنانوني: جميع سكان اليلد 
الذي يحملون جتسيّته. Lely‏ ج الإظلاق السنياسي فيقصبد يه الأفراد 
المؤهلون للمشاركة 3# العملية السياسية. 

العهد الأثيني إلى عصرنا الحاليء فهناك من يدخل الرجال فقط. 
وهناك من يدخل الرجال والنساء دون العبيد. وهناك من يفعل غير 
ذلك. لكن هناك اتفاق غربى منذ الديمقراطية الأثينية إلى القرن 


VA 


الفصل الثاني : الديمقراطية بين الأصالة والوكالة 


تشم الديمقراظية من حيف مسق dels Be Bed AS‏ اتقرار 


القسم الأول: الديمقراطيةالمباشرة.حيثيشارك الشعبمباشرة4صنعالقرار. 


القتسم op SON‏ الديمر ait‏ الحبكينية آر الثيابية: سريف يوكل ار اتون نواياً 
tan aisles‏ سكامة القران 


المبحث الأول: الديمقراطية المباشرة 
المطلب الأول: التعريف 


تعن الديمشراطية المباشرة أن يشارك أفراد المجتمع مباشرة aise‏ القرار 
واتخاذف فلا dole‏ ترود ممشلين cilgi gl‏ ينوبون عنهم بے sil‏ قراراتهم. 
وهي التي أطلق عليها الأمريكي ماديسون hg‏ الديمقراطية النقيّة" ٠‏ حيث 
أوضع مراده منها قاتا tel‏ يها مهما مكنا من أعداد سغيرة من 
المواطنين الذين يجتمعون ويديرون الحكومة شخصيا".""' وهي كذلك التي 
حاول الفيلسوف الفرنسي جاك روسو استدعاءها وإبطال كل ما سواها عن 
طريق ما سمّاه " الإرادة العامة" التي لا تقبل التناؤل ولا التجزكة: كما سيأتي 
الحديث عن ذلك. 


تسمّى الديمقراطية المباشرة كذلك الديمقراطبة الأثينية: نسبة الى soot!‏ 
و ی يعر اص پار پھر ا ا 5 
الأنيتى YY ua oles call‏ 


۰ تقل عن توما س بانغل > تصدير الديمقراطية منظور تاريخي — فلسفي» مرجع سايق Olja:‏ 
Oxford Dictionary of Politics. p29.‏ 121 
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الديمقراطية كما هي 


المطلب الثاني : السياق التاريخي 


كافك الديمقراطيّة البالشرة موجودة 2 القع a 2A‏ وتحديدا dita‏ عام 
خمسمئة قبل الميلاد إلى عام 5١١‏ قبل الميلاد. '" ' حيث كان الأثينيون يجتمعون 
2 ااا يدون كايا المجتمع ثم يصدرون فيها قرارا مياشيل وكان 
55 الأثيني يت قم إلى عفر GUS‏ لأغراض سياسية وكل قبيلة تجار 
خمسين وجلا وفؤلاء الخسون وظيفههم أن يعوا العدة DU‏ جاع العام" 
وقد ساعد على سهولة اعمال الديمقراطية المباشرة قلة أفراد اة idl‏ 
الذي لم يكن يتجاوز خمسين ألا ind‏ أقصي. OY‏ 


كما أن هناك أربعة أصناف"" لم يكن لديها الحق 2 المشاركة 2 العملية 
السياسية: 


-١‏ النساء. 

= الذكور دون الثامقة عشر: 

- الذكر الذي ليس أبواه أثينيين. 
غ- العبيد. 


اذا Laid‏ سكم الأصفاف من الفمسيق ألفا تن هى الا Sse‏ ظيل من 
المجتمع pes ays‏ ها سيول مار الديبشواطية الباشرشية الجسم 
الأثيني. يقول روبرت دال "لم يكن الشعب يشم إلا عددا سيوا عن السكان 


122 Oxford Dictionary of Politics. p29. 
123 Gibbon. Jennifer. Athenian Society. Published by MACMILLAN 
EDUCATION LTD. London. 1990. Page 15. 


.١9ص المرجع السابق.‎ ٤ 
125 Gibbon. Athenian Society. Page 15. 
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البالفين ‏ أثينا حتى 2 أوج ازدهار الديمقراطية الأثينية".'" 2S‏ 
الحقيقة تجربة المجتمع الأثيني تكاد تكون وحيدة زمانهاء بل وصفها الدكتور 
البشري بأنها "منقطعة من الناحية التاريخية" .” وهذا الوصف وإن كان 
يبدو غير دقيق ay.‏ التاريخ يشهد بوجود ديمقواظيات مياشرة 2 عدة 
مجتمعات كما سيأتي توضيح ذلاف ails‏ بالفاكيذ. سن ol‏ الديمقراطية 
لكبالشرة لم يكن gana,‏ بها عير الؤمخ Vl‏ تجارب مصودة ماتا وؤمانًا: 
وذلك GY‏ الديمقراطية ere‏ الا 2 حال كون القضايا بسيطة 
غير معقدة» وكون أفراد المجتمع قليلين يمكن استيعابهم: والا لو أردنا أن 
نطيق الديمقراطية المباشرة على المجتمعات الكبيرة فان هذا سيستكز فقا 
وجهد] قد ل pate Sia‏ بصورة دائمة. 


وقد كانت هناك تجارب تاريخية متقطعة للديمقراطية المباشرة 4 بعض 
الولايات AS pel‏ وكذلك 4# بعض مقاطعات فرنساء يقول الفرنسي جاك 

ee :‏ 8 د 5 5 4 چ 
رانسيير: ك4 مستهل القرن التاسع عشرء لم يجد الممثلون الفرنسيون صعوية 
aes TT hfe‏ 5 5 ا ۲۸ 
ب تجميع كل الناخبين 2# المقر الرئيس للكانتون . 
ومع هذاء فإنه يمكن أن Gh Ged‏ الديمقراطية السويسريّة تكاد تكون 
دیا کیا مياهي: إن لم تكن بالفعل؛ لأ آليات مشاركة الشي قحو هباشر 
رة وول وا ٠‏ في سويسرا يكفي أن تجمع خمسين ألف توقيع لكي 
تعيد النظر # أي قانون أومماهدة کو يها الكو ذا فنك سسويسريا 
وتريد أن تعترض على قانون أصدره البرلمان السويسري فليس عليك إلا أن 
تجمع خمسين آلف توقيع لكي تعيد النظر بك هذا القانون أو تلك المعاهدة 


71 روبرت دالء الديمقراطية ونقادها. مرجع سابق. ص6١ .١‏ 

۷ البشري. طارق. منهج النظر 2 النظم السياسية المعاصرة لبلدان العالم الإسلامي 
(القاهرة. دار الشروق.ط؟. /ا١١7)‏ ص .٠١‏ 

8 [راتسيور:جاك«كراهيةالديمقراطية:ترجمة أحمد خسان( یروت دار ۲١۹۴: ١ط: pig Zl‏ ص 
Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. An Introduction to Political Science.. P172.‏ 129 
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من خلال طرح استفتاء شعبي ale‏ "حول القضية ليقرر الشعب قبولها أو 
رفضهاء وهذا العدد ‏ اعني خمسين الفا ليس كبيرا إذا علمنا ان الشعب 
السويسري يقارب الثمانية ملايين. ولذلك فإن الشعب السويسري هو أكثر 
شعب 2 العالم يمارس الحكم المباشر من خلال طرح الاستفتاءات الوطنية, 
فق كان هناك أكثرمق مكة وتسعة وسكي استفداء Z‏ خلال خمسة وثلاثين Lale‏ 
فقط (من ale‏ ه؛ذا إلى عام ۱۹۸۰).' " أي بمعدل أربعة استفتاءات JS‏ سنة. 


أما الدول التي تأتي 2 المرتبة الثانية بعد سويسرا فلم تطرح أكثر من تسعة 
عشر استفتاءً خلال الفترة نفسهاء أي بمعدل استفتاء واحد كل عامين. 


من خلال ما مضى يمكن القول إِنَّ الديمقراطية السويسرية هي ديمقراطية 
فباشرة أو شية مباشرة غلى oO‏ لكنها عمليا ليست ديمقراطية تمثيلية. 
حتى وان گان هفاك يركان وممثلون؛ GY‏ هذا الحجم من الاستفتاءات بقلل 
القيمة العمليّة للمنتخبين لصالح الناخبين. 


المطلب الثالث: القيمة الاعتبارية للديمقراطية المباشرة 


الديمقراطية المباشرة هي الأصل» أي أن يشارك المواطنون مباشرة دون 

وكيل ولا ممثل 2 اتخاذ القرارات التي تعالج قضايا مجتمعهم» وقد اتفق 
السياسيوق على أمشائتها على الد يمقر Quel‏ السشيلية: بل هتاك من كلاسفة 
السياسة من أنكر Ch‏ قيمة اعتبارية للديمقراطية إن لم تكن مباشرة؛ فلا 
قيمة للديمقراطية النيابية أو التمثيلية لأنها ‏ برأيهم لا تعكس المفهومٌ 
Sasol‏ للديمقراطية وهو حكم pac Al sy ah Sco‏ ذاه 


10 الإستقفتاء هو مقترح (lad‏ يصوت عليه المواطنون بصورة مباشرة لتأييده أو Hubs‏ 2 


Ibid..P171. 


1 روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع «Gils‏ ص١77.‏ 
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المبحث الثاني : 
الديمقراطية التمثيلية أو النيابية أوالديمقراطية الدستورية"" 
المطلب الأول: تعريف الديمقراطية التمثيلية 


الديمقراطية Ayal‏ هي آن بكرن هتاك من يمثل القمب وتوب dle‏ 
عملية صناعة القرار واتخاذه دون أن يكون للشعب تدخل مباشر ب4 ذلك 
باستثناء تدخلهم 2 البداية 2 ترشيح نوابهم وممثليهم. وهذه an‏ 
هي الصورة المعمول بها منذ ما يقارب ثلاثة قرون إلى يومنا هذا."" 
فالديمقراطية التمثيلية هي تيل آلي 2 مفهوم الديمقراطية؛ فإذا كان 
مفهوم الديمقراطية سابقا هو ' حكم الشعب بواسطة الشعب لصالح الشعب" 
أصبح بعد وجود الديمقراطيات التمثيلية الحم الشعب بواسطة ممثلي 
i‏ 
الشعب لصالح الشعب . 


المطلب الثاني : السياق التاريخي 


فكرة التمثيل من حيث هي ليست جديدة على الإنسان الأوروبي» وقد اختلف 
الباحثون 2 تحديد الفترة الزمانية التي نشأت فيها فكرة التمثيل فقد ذهب 


بعضهم إلى Lgil‏ تعود ال القرن الثالث عشر 2 age‏ ادوارد الأول" 


أما فكرة التمثيل الديمقراطي ( البرلمان) فهذه فكرة لم يعرفها الأوروبيون 


cw Yl لا يوجد فرق من الناحية الدلالية بين مصطلحي الديمقراطية النيابية والدستورية‎ ١ 
للنظام الدستوري‎ [ing مارست الأغلبية السلطة‎ 131 lai. Ph إن الد مغر اة القيابية قوق‎ aes 
تكون حينها ديمقراطية دستورية.‎ 

ale ٠‏ هاري» الديمقراطية الجديدة؛ ترجمة عبد الرحمن أياس ( بيروت, العالمية للكتاب» 
(YrYilb‏ صن AVVO‏ 

VE‏ عبدالغني. عبد الرحمن: مدخل ب تاريخ الديمقراطية 2 أوروبا ( بيروت: دار الرواقد. ط”, 


Oye (YI 


VY 


الديمقراطية كما هي 


إجمالاً إلا بعد الثورة الفرنسية: وليس بصورة دائمةء وإنما كان ذلك 4 فترات 
متقطلعة ى al‏ الآمر رط النصف الأول من القرن المقرين. 
فالديمقراطية الدستورية الحديتة الأوروبية عمرها يكاد لا يتجاوز الفرن» 
وهي تأتي بعد انقطاع تاريخي استمر نحو ألفي سنة؛ وليست LS‏ قك ہے 
55 تاريخيا طا للد بمشراطية اليوتاتيت يذ ذلك يقيق الدكغير طارق 
البشري: " الحاصل أنه من سقوط دولة المدينة على age‏ الإغريق حتى ظهور 
النظم الدستورية الغربية الحديثة. تقوم فجوة تاريخية تبلغ مساحتها الزمنية 
ألفين من السنينء وهي تضم النظام الروماني ثم نظام القباكل والاقطاضات: 
ثم نظم الملكيات المطلقة 2 القرنين السادس عشر والسابع عشر a‏ 

إذن هناك فجوة تاريخية كبيرة تصل إلى ألفي عام بين الديمقراطية الأثينية 
المباشرة والديمقراطية الغربية AL sod!‏ وبناء على ذلك ليست الديمقراطية 
الحديثة نتيجة تراثية مباشرة للفكر اليوناني الغربي» حتى وإن درج منظروها 
بعد ذلك على الاففاس من أفكان فارسفة الأغريق المؤسسين, وانما الأمر 
ih‏ فكري اتاخ الها la,‏ والأثينيين خاسة: وعدا الاق cle‏ 
Lan‏ للفجرية العماية وليس تنظيرا سابقا لها 


Lely‏ هخ تاحية التأقير المؤسسى فإن ممارسة الديمقراطية الحديثة لا 
تنطوي إلا على شبه ضعيف بالمؤسسات السياسية 2 اليونان القديمة وا 


. الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق» ص32‎ ila روبرت‎ yy 
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المطلب الثالث: 


لماذا حصل التحول من الديمقراطية المباشرة إلى الديمقراطية 
التمثيلية؟ 


ذكر الإنجليزي جون ستيورات ميل أن علة التحوّل من ديمقراطية مباشرة 
إلى ديمقراطية تمثيلية هي | عدم تمكن كافة الأفراد ب2 مجتمع قوامه أكثر 
من مديئة صغيرة من المشاركة إلا 2 جوانب محدودة جدا من الأعمال 
والمهام العامة ."" وقد GST‏ ذلك روبرت دال بقوله: ' إن تعقيدات السياسة 
الخارجية بالغة الأهميةء فمن المتوقع أن يبتعد الشعب المنهمك والمنقسم 
بسيب الاكتساب valid!‏ للرفاهية والسلطة الاققصادية الخاصة عن 
الطموج السياسي الجماهى ”ذا 


آذن غلة التحوّل من الديمقراطية المباشرة إلى الديمقراطية التمثيلية هي 
deals‏ فته Mandl‏ السياسية وتوسّع الرقعة السكانية,*" ولم sol‏ 2 الكتابات 
السياسبية القد ية من 25 هلة أخرى قبل الفرنسي چا رومنو» حيث ذكر 
a‏ فكرة الديمقراطية ا مور من بيئة halts‏ مستبدة وهي 
الحكومة الإقطاعية وقياداتها "البارونات" . Bg‏ ذلك يقول: "فكرة الممثلين 
فكرة حديثة العهد. فهي قد جاءتنا من الحكومة الإقطاعية. أي من ذاك 
النظام الجائر واللامعقول الذي انحط إليه النوع الإنساني: والذي فيه لحقت 


AAV go عن الخرجع السايق:‎ Ma 9 

۸ بانغل؛ أخلاقيات تصدير الديمقراطية. مرجع سابق. ص/07. 

۹ یری الدكتور حسن التراب بي أن الشورى كلك تحوّلت من شورى مباشرة إلى شورى غير مباشرة 
للعلة ذاتها التي edge‏ الديمقراطية؛ وهذا غيرٌ دقيق؛ فتاريخ الأنظمة السياسية من بعد الخلافة 
الراشدة إلى يومنا هذا ثم يعرف لا شورى مباشرة ولا غير مباشرة إلا حالات تاريخية نادرة. 
راجع: الترابي» حسن. بك الفقه السياسي (بيروتء الدار العربية للعلوم. Ade‏ ۲۰۱۰) ص۹۸ . 
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باسم الإنسان وصمة العار» Lely‏ الجمهوريات القديمة بل و2 الملكيات USS‏ 


لم يكن للشعب ممثلون قط" . *' 
وقد ذكر أحد الباحثين أن الملواك 2 عصر SUSU‏ والإقطاعيات أنشأوا 
مالس استشارية"؛ حت يديل "كانت السات الملكية تمل على إرساء 
قواعد هذا التغيير خاصة ب كل من فرنسا وإنجلترا وأسبانيا. pollens‏ 
الاستشارية التي أنشأها الملوك تلعب وا ا (a‏ الشأآن 


وهذه المجالس الاستشارية تشابه بالتأكيد المجالس النيابية التي تت تتميز بها 
الارسمقراطلية الحديفة. 


ولم يختلف الوضع عند الفرنسي جاك رانسيير» فهولم يرتض تعليل الصيرورة 
fs‏ ن الديمتراطية ار الى ليتوا التمشلية رھ الكتلة السكانية 


لمواجهة النمو السكاني. Lai.‏ کی انارک" 0 


إذن فكرة التمثيل الديمقراطي تمثل ‏ برأي روسو ورانسيير وغيرهما ‏ 
امتدادا لفكرة المؤسسات المعينة من قبل الملوك 2 عهدي الإقطاعيات والملكيّات 
الشمولية: وليست متولدة من دحم العقل الديمقراطيء وهذا الاعتقاد المتمثل 
4 كون فكرة البركانات التمثيلية مستمدة من النظم الىكتاقورية هو السب 
الذي يجعل كثيرا من np oe erty atl‏ الدنشراطية السريكة كما سوف ارق 
لاحقاً. 


٠١‏ جان جاك» روسوء العقد الاجتماعي. ترجمة عبد العزبز لبيب (بيروت» مركز دراسات 

الوحدة العربية. طاء ۱ ) VAN ye‏ 

‘ages EA‏ مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي. مرجع «Gols‏ ص۱۷۷ . وقد وصف حل الياحثين 
5 8 5 " و لي .ع اديه 95 Ms toe‏ 

cyl‏ المصور الرس بايا جيار get‏ افر مع كرت har‏ يشل" . عبد االرسنين 

عبدالغني» مدخل 2 تاريخ الديمقراطية 2 أوروباء مرجع سابق» ص١٠٠.‏ 

. جاك رانسيير: كراهية الديمقراطية: مرجع سابق» ص1۷‎ VEX 
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المطلب الرايع: القيمة الاعتبارية للديمقراطية التمثيلية 


يقول الأمريكي روبرت دال: لوقدر لمواطن أثيني من أبناء القرن الخامس 
قبل الميلاد الظهورٌ فجأة بيننا لاكتشف أن ما نسميه ديمقراطية Ses Val‏ 


r 


عن استيعابه فحسب» بل يڪن نظاما غير جذاب وغير ديمقراطي 


هذا التباين الكبير بين الديمقراطية كما كان يطبقها الأثينيون والديمقراطية 
كما طبقتها آوروبا اع يم بل إن 

pool ا الدقيق للديمقراطية . اا النمساوي الحقوقي‎ os 
ققق‎ e على الأقل بين و‎ rer هناك تلازما‎ Si هانس كوكلر‎ 
يمكن تجاوز‎ y" المصالح الخاصة عل حساب المصلحة العامة بحيث انه‎ 
مصالح المجموعات إلا ب نظام الديمقراطية المباشرة"*"‎ 


وإ كل يه age Ia Tey‏ ممكرين — كجون لوك لا يقبلون 
بالديمقراطية التمثيلية فقط» "Niet atic‏ صورة للصيغة المثلى لحكومة 
تحمل إلى عد الكمال lag,‏ سدة كبي هق المتكريخ والقادة السياسيين 
عبر التاريخ رفضوا الديمقراطية التمثيلية Oly‏ كانوا يؤيدون الديمقراطية 
من حيث مفهومها الأصلي. كجاك روسو وموسوليني وهتلر. وسوف نتعرض 
وقد ذهب الفرنسي جاك جوليار (12601165[1011350) إلى أبعد من مجرد رفض 
الديمقراطية التمفلية: ji gly cue‏ الديمقراطية aL e‏ ال الزوال 
والتلاشي كحال الديمقراطية المباشرة سفعل مكليا TAT‏ الرأي . 
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وعقب الفرنسي مارسيل غوشيه على ذلك بأن جاك جوليار كان متهورا ومتسرّعا 
بك حكمة على الديمقراطية بالزوال والأشمحلال: وذكر أن الديمقراطية 
التمثيلية لا يمكن أن تزول. وإنما الذي يتغير هو آليات التمثيل وغاياته."" 


خلاصة الفصل 


أولاً: الشعب إذا اجتمع بنفسه واتخذ قراراته بنفسه فهذه می 
ديمقراطية مباشرة؛ وهي التي كانٍ الأفنيون يعملون Lady‏ لها؛ Lily‏ 
إذا كان الشعب يختار ممثلين ier‏ ينوبون عنه 2 اتخاذ القرارات 
Sle‏ هذه الديمقراطيّة تسمّى الديمقراطيّة التمثيلية أو الديمقراطية 
ثانياً: تحوّلت الديمقراطية من ديمقراطية مباشرة إلى ديمقراطيّة 
تمثيليّة بسبب تعقّد الحياة السياسيّة وتوسّع الرقعة السكانية: فلم يعد 
بالإمكان جمع كل المواطنين 4 ساحة واحدة واتخاذ قرارات جماعيّة. 
tt‏ عتاف عض العلاسفة السياسين يرفضون الدمقراطة 
التمثيليّة؛ لأنهم يرونها مجرّد امتداد للحقبة الإقطاعيّة. حيث كان 
الإقطاعيون يمثلون نخبة تنوب عن الشعب أمام الملك. 


۷ غوشيه؛ مارسیل» الدين 2 الديمقراطية: ترجمة: شفيق محسن ( بیروت» مركز دراسات 
الوحدة العربية. طاء ۲۰۰۷) ص VEX‏ 
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الفصل الثالث: الديمقراطية بين الكلية والأغلبية 


5 سبق أن ذكرنا أن معنى الديمقراطية الأصلي هو أنَّ الشعب كله يحكم نفسّه 
الى إذا مدا هذا nee‏ علي ٠‏ ويتعذر تطبيقه بنحو tails‏ لأنه 
يكاد يكون مستحيلاً أن تجد الشعب كله fy‏ يتفق على مسألة واحدة. ولذلك قال 


أرسطو:"إجماع الكل على نفس القول جميل: لكثه مستعيل".41 


وقد ذكر كثير من علماء أصول الفقة ji‏ الإجماع العلمائي افا وقوعه. 
وعلل بعضهم ذلك ae‏ الاختلاف ف الآراء yal‏ لا مغر din‏ فاذا كان اتفاق 
العاماء وهم شريحة نادرة 2 المجتمعات يستحيل وقوعه أو يكاد؛ فما بالك 
باتقاق شرافع الشعب علهلا حقى مع مالاحظة الفارق الذي يمن ف أن الما 
ك بقعة جغرافية غير محدودة والشعب 2 بقعة جغرافية محدودة, فَإِنَّ العلماء 
الذين بلغوا درجة الاجتهاد دائما ما تكون أعدادهم قليلة on‏ والوصول 
الى اتفاقهم أيسر من الوصول إلى اتفاق شعب ب باختلاف طيقاته واتجاهاته 
التي قد تكون متباينة تمام التباين. ولذلك حتى حينما كانت الديكتاتوريات 
العربية تقيم يم Maga‏ على أنظمتها الاستفتائية. فإنها كانت تضع النسبة 55/ 
؛ ولا تضع مئة بالمئة؛ OY‏ وجود الاختلاف أمر بدهي» وإن كانت الحكومات 
العربية تخالف البدهيات إن اقتضى الأمر ذلك. 


إذن اشتراط وجوب اتفاق الشعب كله jal‏ عسير إن لم يكن متعذراء ويترتب 
على ذلك Lil‏ ننتقل إلى المستوى الأقل؛ وهو أن يحكم أغلبية الشعب لا 
کل الشعب» وهذا أمر ممكن وعمليء ولدلك أصبحت الديمقراطية 506 
بأنها كم الأغلبية باعهاره تمريفا إجرائيا وظيشيا: وا ها أقار اليه 

معجم أكسفورد السياسى» حيث ele‏ فيه: الي اة هى حكم الشعب» 


۸ أرسطوء السياسة» مرجع سابق» ص1095١.‏ 
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الديمقراطية كما هي 


ولكن Les‏ أن الشعوب Lali‏ ما صفق فان الديمقراطية بأعفيارها مصطلحا 
وميا — أصيحك كرادق حك He Mayle‏ 


والأغابية تعني النصف es‏ وا أي 0١‏ فما فوق» يقول هنري روبرت 
الثالث: "عند استخدام كلمة ' “aude‏ من دون مؤهلات فهي تعني أكثر من 
صف أصوات الأشخاض المخوليت بالتصويت Mitre‏ '* فكل مرشح يصل 
إلى هذه النسبة يحق له أن يكون ممثلاً للشعب. وان كان 8۸ من السب لا 
tases‏ کا عن خلال ما مضى تدرك أن cay ail!‏ العملي الدقيق لمفهوم 
لمق اظيا هو أحكم الأغلبيّة" وليف "حكم الشعب" . لكن ماذا يعني أن 
يكون النظام الديمقراطي يعتمد على الأغلبية؟ 

هذا يعني يان النظام الديمقراطي اختار الأغلبيّة باعتبارها al‏ الوسول الى 
الحق أو باعتبارها الآليّة الأكثر احتمالا بأتها توصل إلى الحق. بمعنى آخر: 
كل النظم والأيدلوجيات السياسية تسعى للوصول إلى الحق» :امم يفون 
2 تحديد الطريق الموصلة إلى الحق» فما الطريق التي توصلنا إلى الحق؟ 
هناك أجوبة مختلفة عن هذا السؤال» فالنظام الثيوقراطي يجيب Ob‏ الحق 
هو ما تقوله النخبة الدينيّة: والنظام الميرتوقراطي يُجيب ا اچ عد نا 
تقوله النخبة المؤهلةء والنظام الفلاسفقراطي د اس الحق هو ما يقوله 
الفلاسفةء والنظام الفقهي الإسلامي يقول Gaul ob‏ هو ما يقوله له 
والعقد: Lal‏ !13 سألثا الديمقراطيين؛ فإنهم ll) Ballet en‏ هو a‏ عدوا 
أغلبيّة الشعب. ولا يعني ذلك ji‏ الديمقراطية تعتقد أن قول الأغلبية يكون 
صواباً Lil‏ ؛ لكنّه هو الأقرب للصواب دائماء أي أن الأغلبيّة قد تقع 4 الخطأ 
5 ؛ لكن نسبة وقوع الأغلبيّة 2 الخطأ أقل هخ asad‏ الطوق الأخوى غير 
اوكا 


149 Oxford Concise Dictionary of Politics. p139. 
قواعد النظام الديمقراطية (مركز دراسات الوحدة العربية؛ الحمراء‎ ce JEN هنري روبرت‎ 10۰ 
بیروت »ط۱ ۰۰۵) ص۲۷۹‎ 


الفصل الرابع: الديمقراطية بين الأغلبية والأكثرية 


RR ا‎ ENTE ETT AKER TEHRE ED SEER I U ETRE DESDE ESS ماده‎ ce NP HFRS SL EE RRO 


فرق ele‏ الا ا والأغلبية" : حبك إن الأقلبية 
كما سبق قطي أككر من Laven ll‏ يلما عطي الأكثرية الحصول علي أكين 
tu‏ مخ الأصموات دون أن صل إلى taal‏ و ذلك يقول هنري روبرت: 
ol‏ صوت الأكثرية هو أكبر عدد من الأصوات التي يحصل عليها أي مرشح 
أو اقتراح عند توفر ثلاثة خيارات أو أكثر. فإذا حصل المرشح أو الاقتراح 
المطروح للتصويت على أكبر ase‏ مخ الأصوات يكال انه حصيل على الأكثرية, 


bet د11‎ 


Yay iol gla. dule 9‏ كن أخلبية 


قافن نمست كل أكثرية أظلبية, افا كان ulin‏ ارسة أحواب» وفاذ أحدهم 
تأويعين aul‏ من الأصبواك وفاز كل واحد من الثلاثة بعشرين Aad‏ قان 
qa pach‏ الشاكر وأرسين ys Bills‏ قى خصيل على Ma‏ ليس lH‏ »لکن 
لوحصل على أكثر من خمسين AL‏ فإنه يكون قد حقق الأغلبية. 


ومصطلح الأكثرية ‏ هفومصطلح أمريكي. Lal‏ البريطانيون فقد أصطاحوا 
ate 1 5‏ ياك wor‏ 2 

على تسميتها ب الاغلبية النسبية . وهناك من يفرق بينهما من خلال جعل 

مصطلح "الأكثرية النسبية" يرادف الأكثرية. ومصطلح "الأكثرية المطلقة" 

etal 5,‏ ال غا 


0 وها لا يحدت إلا إذا كان هناك ثلاثة مرشحين فأكثر. ٠‏ فحينها يُتصوّر أن لا يصل أحدهم 
اک eee Se‏ إذا كان هناك مرشحان فقط. فلا يصح عقلا عدم وصول أحدهما 

إلى نسبة خمسين بالمئة Sta‏ مسال کل نيما عار لعف الو کیا il‏ الانتخابات. 

۲ المرجع السابق. ص YAY‏ 

۳ روبرت دال» الديمقراطية ونقادها. مرجع سابق» ص۷٤۲.‏ 

4 سعيفان. tool‏ قاموس المصطلحات السياسية والدستورية والدولية vag pas)‏ مكتبة لبنان. 
hb‏ 8١٠ل‏ ]) ص 28 
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الرسم أدناه يوضح الفارق بين الأغلبية والأكثرية 


حزب الحب أ حزب العلم 
Ae fi A‏ 


حزب الحق حزب الصدق 


2 هذه الحالة: من الحزب الفائز بالأغلبيّةة لآ أحد؛ GY‏ لم يصل أي حزب 
إلى نسبة خمسين بالمئة. أما حزب الحق الذي حصل على أربعين بالمئة فقد 
فاز بالأكثرية وليس الأغلبيّة؛ لآنه لم يتجاوز الخمسين. 


حزب الحب | حزب العلم 
61 


حزب الحق | حزب الصدق 


ذا هذا Hl and litt‏ حزب السق اسغطاع أن يقوز BY AMAL,‏ السية 
الأصوات المؤيدة له تجاوزت الخمسين LL‏ 


بعد معرفة الفرق بين الأغلبية والأكثرية؛ فإنَّ السؤال هنا: هل الديمقراطية 
هي حكم الأغلبية ai‏ حكم الأكثرية؟ 


الديمقراطية هي حكم الأغلبية وليست حكم الأكثرية. فالحزب إذا فاز 
بأكثر من خمسين AL‏ فله الحق 2 أن يحكم ويمثل الشعب. اما إذا فاز 
بالأكثرية فقط فإنه مطالب بتشكيل تحالف مع غيره من الأحزاب حتى يصل 
إلى "الأغلبية" ويعد ذلك يشكل الحكومة. وهذا ما ورد على سبيل المثال ب 
الدستور الإيراني. حيث جاء 2 المادة رقم VV‏ يُتتخب رئيس الجمهورية 
بالأكثرية المطلقة لأصوات الناخبينء و2 حالة عدم إحراز هذه الأكثرية من 
قبل أي من المرشحين 2 الدورة الآولى يعاد إجراء الانتخابات مرة ثانية ج 


AY 


نلاحظ هنا GI‏ الدسور الإيراني ينص على أنه يجب أن يتخي الرئيس 
بالأكثريّة المطلقة. أي أن يحصل على نسبة تفوق النصف. Lal‏ 2 حال عدم 

4 - 
هراز هذه Real‏ كانه بحب أن قاد Bye HAN‏ لري حك ميل 
على الأكثريّة المطلقة: لكن إعادة الانقخابات لا تشمل جميع المرشحينء وإثما 
تشمل فقط المرشهين الأثنينخ الحاصلين على أكثر الأصوات: حتى لا تقع 
مشكلة عدم إحراز الأكثرية المطلقة مرة أخرى. 


هذا cei (fle‏ على أن الغيرة 4 الد تراطية بالأقلبيّة ويس AS SSG‏ 
أما الأمثلة العمليّة فهي كثيرة. ومن ذلك ما رأيناه حين فازت تسيبي ليفني 
OLS! 2‏ الصهيوني 2 دولة فلسطين. وإياد علاوي 2 العراق. حيث عجز 
كلاهما عن تحقيق الأغلبية بالرغم من أنهما حققا الأكثرية؛ Leg‏ لم 
يستطيعا تشكيل تحالف مع الأحزاب الأخرى Bag‏ الوصول إلى AMEN‏ 
وهذا ما اضطرّهم لإعادة إجراء الانتخابات وفوز أحزاب أخرى. 


الفرق بين فوز الأغلبيّة والأكثرية 


١‏ حزب الحق حزب الصدق 


فلا حخل هنا أن حزب الحق فاز بالأكثرية؛ لان لديه 6 Bash‏ ميغ الأصوات؛ 
gh ar‏ يفل Dal My‏ خاد لته م وسل الى فة قري على الخ اة 
ك هتد اتسادة فإنه للايمكن لسرب Gall‏ أن مشكل السكومق بل بحي علية eh‏ 
يشكل تحالفا مع حزب آخر كي يصل إلى ما فوق نسبة الخمسينء فبإمكانه 


108 كرا سايقاً أن مسطلح رة اة تراق سسطام sata‏ کن اقرق أن SM‏ 
استعمال بريطاني والثاني استعمال أمريكي. 


AY 


مثلاً أن [Say‏ تحالفاً مع حزب الصدق ZNO lle (call‏ من الأصوات؛ 
lly‏ نجح حزب الحق 2 التحالف مع حزب الصدق فسوف يحق له تشكيل 
الحكومة؛ لأنه أصبح يملك الأغلبية وهي 70/. لكن لو أراد حزب الحق أن 
يقحالف هم شوب ol‏ طن يكين فلك افا ا لآق حورب اتح يماك خسة 
بالمئة فقط من الأصوات» فإذا تحالف حزب Gall‏ وحزب الحب سيكون 
مجموع الأصوات التي يمتلكونهما 44/: وهي نسبة تقل عن خمسين بالمئةء 
وهذا يعني أنهما لم يحققا الأغلبية. والذي لا يحقق الأغلبيّة لا يجوز له تشكيل 
الحكومة وقيادة الدولة. 


١ ht 
“\0 


هذه الحالة لا يحتاج حزب Gall‏ أن يشكل تحالقات؛ لأنه ألا مطاف اة 
تفوق الخمسين ALL‏ وهذا يشى أنه يملك الأغلبيةء والذي يملكت الأغلبية 
بطق ad‏ هل الحكومة. 


Ag 


الباب الثالث 


تطور الديمقراطية عبر التاريخ 


ieee 
ok 1 


الباب الثالث؛ تطوّر الديمقراطيّة عبر التاريخ 


م حك سعد CR‏ محمد وه MC WDNR BR Hr SARUM‏ السلا ماده ”ست kansas eee aS aN‏ "نالا ا لضا نمس اتاج 


ود أن اتا من فرضيم مقهوم الديمقزاطية ناض هنا لتوضم قضية 
أخرى: وهي ST‏ الديمقراطية التي نفهمها اليوم ليست هي الديمقراطية كما 
كانت بے السابق؛ وإنما مرت بمراحل متعددة. وي كل مرحلة يُزاد فيها على 
المفهوم الديمقراطي أو ينقص. وهذا أمرٌ طبيعي لكون El‏ قطاما 
سياسيا له عمق تاريخي يصل إلى أكثر من ألفين وخمسمئّة vale‏ ؛ وتحدیدا 
OY ale iis‏ قبل اليااد سيك تشأت Adel paul‏ ا أبمشان الاين 


بل ذهب الياحث J Spoil‏ سكيميل Yves Schemeil‏ 2 بحثه 
"ديمقراطية قبل Nala penal‏ إلى أن النظام الديمقراطي ‏ على خلاف 
المشهور ‏ لم ينثا هل أيدي الأفيتيين» فل کان ا قبل ذلك rere‏ 
عش االصريت stl‏ اس شيل الاك taal‏ 


وبصرف النظر عن مستوى العمق التاريخي للنظام الدب tpg pitas‏ :فك فرت 
دلالة مفهوم الديمقراطية د ll as‏ لمكن فيا Ly aie‏ کا . ob‏ کات لها 
تفسيرات وحيثيات alice.‏ و2 هذا المبحث سوف ترق التطور التاريخي 
aggal‏ الديمقراطية 2 الفكر الغربي. 


الفصل الأول: الديمقراطية 2 العهد الأثيني 


تحدث العديد من Aa. Wall‏ الأثينيين عن الديمقراطية: سواء أكان cee‏ 
55 آم سلبيا دوق lt oe‏ اقا أسماء العديد منهم Luss.‏ © هذا الموطن 


سوف نركز على فيلسوفين كبيرين: وهما: أفلاطون. وأرسطو. 


156 Yves Schemeil. Democracy Before Democracy. International Political 
Science Review. (2000) P100. 
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المبحث الأول: أفلاطون. الديمقراطية ردة fad‏ وتطرف 2 الحرية 


إذا عدنا إلى الفيلسوف الأثيني أفلاطون. فإننا نجده يجعل من الديمقراطية 
حركة اجتماعية تأتي بوصفها ردة فعل طبيعية على التباين الطبقي الناشئ 
عن الحكم الأوليغاركيء وليست فعلا luli! Lala)‏ فحيقها يكون الج 
تحت حكم أوليفاركي ‏ وهو نظام ' يحتكر الأغنياء فيه الحكم وليس للفقير 
فيه حظ ما"”' ‏ يبدأ حينها المجتمع بخسارة وحدته الطبقية ويتحول 
الى بتكيو ادها Bales‏ من ol call‏ والأخرع من الأغتيام ١‏ ركاف 
لأنه "متى علا قدر الثروة والمثرين 2 دولة بخست الفضيلة والفضلاء 
أشدارهم alg"‏ تصاغرت القضيلة لتعاظم الثروة مان الطبقة الغنية 
تبدأ بالبطر والترف اللذين يحفرّان_ الطبقة الفقيرة لے أن ثور ند 
الطبقة الشنية"" cyte Mal Jods‏ شارحا ذلك: "م أن كو هناك فيان 
فقراء مجهزون بالأسلحة. بعضهم مدقوع بالديون؛ وبعضهم بحرمانه من 
الحقوق المدنية؛ وبعضهم مدفوع بالأمرين معأًء فيكيدون للأغنياء المحدثين 
ويبغضونهم لانتزاعهم ثروتهم wale‏ '. ثم بعد اشتعال المعركة بين الطبقتين: 
LE‏ الديمقراطية بفوز الفقراء؛ فيقتلون بعض خصومهم» وينفون غيرهم 
ويتفقون مع الباقين على اقتسام الحقوق والمناصب المدنية بالتساوي ويغلب 2 
دولة كهذه أن تكون المتاصب بالاقتراء".” 
إذن ليست الديمقراطية ‏ الشريعة الأغلاطوثية ميولاً غطريا ابتدائياً 2 
العقل الفردي أو العقل الكلي وإنما هي ردة فعل ثانوية بعد حصول الفعل 
الداعي لهاء وهو استبداد الطبقة الأوليغاركية. 


۷ أفلاطون. الجمهورية. مرجع سابق. VV Ose‏ 

YY je المرجع السابق.‎ ۸ 

۹ يقول أفلاطون: ' الفضيلة والثروة إذا وُضعتا ب4 كفتي ميزان رجحت إحداهما بقدر ارتفاع 
الأخرى'". ص٠۲۳‏ فهو ينفي إذن الطبقة البرجوزاية. 


VEY ye أفقلاطون. الجمهورية» مرجع سابق.‎ ٠٠١ 
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هذا هو الداعي لنشأة الديمقراطية عند أفلاطون. Lol‏ مفهوم الديمقراطية 
سه ,هادي tae‏ مين عبارات آفلاطون أنه یری أن ما يميّز الديمقراطية 
هو "التطرف 2 الحرية" فيكون مفهوم الديمقراطية مرادفا لمفهوم الحرية 
المطلقة, أي الدولة التي تحكمها الحرية إلى مستوى انعدام القانون: فتصبح 
الديمقراطية دولة اللاقانون. حيث يقول: "هذه هي Aull Sell‏ وأشهر 
أوضلاظها Lael TABLA el”‏ "آي الماقلة إلى اسقباسة التسرف 
الفردي بمعزل عن القانون. ويشرح ذلك أكثر ب موطن آخر. حيث يقول 
واسقا cabal sath‏ القرى ف الو اادومغراطية: ' اثاف شير مخطر ON‏ فقوتي 
متصيا ب هذه الوك وأن تقون فيك الواسب ال يسطرمها opel‏ زلا 
تضطر إلى الخضوع للحكومة إذا لم تكن مريدا أو أن تهب إلى الحرب لأن 
مواظتيك خاضوا هبابها أو فطلب اتسلام لأتهم "gall‏ ثم Sods‏ معدذاً 
خصائص الديمقراطية: 'فوضوية. ملوّنة. تعامل جميع الأفراد بالمساواة 
دوا mds ate‏ ب" 
ولغيرا يرف أقلاطون أن aed‏ التاريكية للديمتراطية هي الصيرود: 
إلى الاستبداد بعد أن كانت ردة فعل اجتماعية على النظام الأوليغاركي 
8 
الاستبدادي. حيث يقول: يفشو 2 الديمقراطية الداء الذي فشا 2 
الأوليقاركية La pea‏ ويزيد 2 هذه Law‏ وفتكا بسبب اباحة المحيط. ٠‏ فيؤدي 
ذلك ol‏ الاستعباد" ورد قاعدة كلية بوصفها دليلاً اسسا على هذه 
التي "كل محاولة یدل تفاب على سير الحوادث العامة تؤدي إلى تقيض 
السود gia‏ 


1 الموجع اتابن ص 
am yh! 8‏ السايق ص14 
35 ارجم سادق ص2 
٤‏ أفلاطون. الجمهورية. مرجع سابق. ص۰٠۲‏ 


۸۹ 


وبما أنه ليس ثمة ما يبرر استثناء الديمقراطية من هذا القانون الطبيعي 
ae‏ الديمقراطية التي تسعى إلى الحرية المطلقة ستصل يذ نهاية المطاف 
إلى نقيض مقصودها وهو العبودية Alla)‏ ؛ لأنه "لايمكن أن تقطي الحرية 
USI‏ إلا إلى العيودية الزاقده" . أي أن "الأرجسية الغبرى All‏ بان تكون 
الديمقراطية وحدها واضعة نس الاسعداد. آي أن هد حرية وأعظمها 
مدع seal‏ أله اسفيداد راه . ش 


sa‏ يتبين ي من د بلاطي أن و Aes‏ — بين a‏ الجر 
سيسعى إلى انين ل مها ريق اشا الأفراد اليف فا يكون 
الحاكم الحرية المطلقة دون قوانين تقيّده أو ضوابط تضبطه Gils‏ هذه الحرية 


ستصيره مستيدا بالضرورة. 


إذن نخلص إلى أن مدلول الديمقراطية 2 العقل الأفلاطوني متباين عن نظيره 
ذا العقل الحديكه ابت من Lids‏ فكرة الديمقراطية حيث Cagle Mal Lal ja‏ 
ردة فعل متولدة من الظلم الأوليغاركي بينما يرى الديمقراطيون المعاصرون 
أنها الميل الفطري الطبيعي للإنسان.''' Lely‏ من حيث المفهوم فهناك جامع 
مشترك بين مدلول الديمقراطية 2 العقلين الافلاطوني والحديث. وهو ان 
الشعب Linde‏ المبلطة لكن كل el yg Le‏ ذلك يعيش ف Adlai‏ الاحتلافية: 


فأفلاطون يرى أن الحرية الديمقراملية سي جرية متدالية عن نسبية القيود. 
بينما من أبرز مزايا الديمقراطية الحديثة سيادة القناثون gall‏ شى 
واجبات والتزامات 2 حق القواطن باھار جما من الشعب الذي يعد 
مصدر السلطات. كما أ أفلاطون فرع أن الديمقراظية 


110 المرجع السابق» ص۱١٠۲.‏ 
35 اقل كرماس» أخلاقنات تصدير Stal Seal)‏ مقظور فاریکی قلستي :ضميق تاب هل 


11 
يمكن تصدير الديمقراطية" ترجمة جمال عبد الرحيم ( بيروت. جداول: ۲۰٠۲ No‏ ص01. 


a. 


تؤدىي الى الاستيداد لكونها تمنح الحرية المطلقة. وهذا غير = a‏ 
الديمقراطية الحديثة؛ Lv‏ 3 تقر laa‏ الفصل بين السلطا ت الذي نظو له 
التفرتسى هوت تسكيو ودا cs fuera‏ السلظاك مخ SLE‏ الحيلولة دوخ ؤلادة 
shal‏ من قلال مقع تركز السلطة 2 يد كائن من كان. 

المبحث الثاني : أرسطوء الديمقراطية ليست لمصلحة الشعب 


bic من قسل السياسة صخ الفاسفة بسن أن كافت السياسة‎ fol هو‎ slay) 
سياق التناول الفلسفي العام» وقد خصّها بكتاب مستقل سماه السياسة".‎ 2 


وي سياق مناقشته النظم السياسية تحدّث أرسطو عن الديمقراطية» حيث 
(ond‏ النظم السياسية إلى ستة أقسام من منطلق كمي وكيفي. و ذلك 
يقول: " قسمنا النظم السياسية إلى ثلاثة أنظمة قويمة. هي الملكيّة وحكم 
الأعيان والحكم المدعو سياسة؛ وإلى ثلاثة أخرى تعتبر انحرافات» وهي 
الحكم الطفياني الذي هو انحراف عن الحكم SU‏ وحكم الأقلية الذي هو 
انحراف عن حكم الأعيانء والحكم الشعبي وهو انحراف عن الحكم المدعو 


11 


سای 1 

Liga‏ نجد أرسطو قسّم الأنظم السياسية إلى قسمين: 

قسم شرعي يحكم لصالح الجميع؛ والآخر فاسد يحكم لمصلحة نفسه» وجعل 
الديمقراطية من القسم الفاسد الذي تحكم فيه الأكثريّة لصالح ذاتها وليس 
لصالح المجتمع."' 


۷ أرسطو. السياسة» مرجع سابق. 52 VV‏ 

4 ذكر شومبيتر أن أرسطو استعمل النظام الديمقراطي "لكي يدل به على أحد الأشكال 
المنحرفة عن تصوره المثالي للدولة الحسنة التنظيم . راجع: جوزيف شومبيتر: الرأسمالية 
ASL LEM‏ وا فر اة مرج ساق كى 


%1 


والمفهوم الديمقراطي عند أرسطو يرتكز على أمرين: 


الأو الوق الشسيي: وللقصود dy‏ عراز الساواة من ياب الع والاحصاء 
لأسن ياب التاق 


الثاني : الحرية. والحرية لها علامتان: 


الأولى: التناوب على السلطة. 

القاقية: each‏ ف شين ا يسيك oll Five‏ كسا يض" 
هذا مفهوم الديمقراطية عند أرسطو. أما النظام السياسي الذي يرتضيه 
فقد ذكر أنه من الصعوبة sles!‏ نظام سياسي صالح لكل زمان ومكانء 
حيث يقول: "من الأمور المشكلة معرفة من يجب أن تفوّض إليه السلطة العليا 
4 الدولة. فمن تستند اليه تلك السلطة؟ Le!‏ أن يكون الجمهور واما رهط 
الأغنياءء al Lely‏ الصلاح. Laly‏ من يفضل الجميع» Lely‏ أن يكون الطاغية. 
وهذه الفروض كلها لا تخلو من الصعوبة".'"" 
ومع تلك الصعوية Gd‏ لأرسطو رأياً ب النظام السياسي الأفضلء وإن كان 
كلامه ‏ فيما يبدو لي مضطربا 2 تحديد ذلك. واجمع عباراته هي 
العبارة التائية ' الأنظمة السياسية القويمة ABMS‏ تحتم أن بون أفضلها 
الحكم الذي يتولى تدبيره افضل الرجال. والنظام السياسي المتصف بهذه 
الصفة هو الذي يتفوق فيه فرد بفضله أو أن تتفوق فيه أسرة برمتها أو 
جماعة من الجماعات: ويستطيع فيه البعض أن يتسلم زمام السلطة والبعض 


۹ أوسظق: السياسة. مرجع سابق؛ OYA Qo‏ 
٠١‏ المرجع السابقء المكان نفسه. 
\v)‏ المرجع السابق. YAY Go‏ 


ay 


iy: 8 2 1 5‏ 
الآخر أن يخضع لها رغبة 2 حياة يتوخاها المرء دون كل حياة أخرى . 


5 5 5 1 
يقول ذلك مع كونه ذكر 2 موطن آخر أفضلية النظام الذي يُسمّيه سياسة . 
العامة" 


الرسم ata‏ يوصح للف 


الأشكال الشرعية التي تحكم 
الصلحة الشعب 


الأشكال الفاسدة التي تحكم 
لصالح ذاتها 


أقلية الأرستقراطية(حكم الأعيان) أوليغاركية (حكم الأقلية) 
أكثرية سياسة ديمقراطية 


۲ المرجع السابق» ص559؟. 
۳ المرجع السابق. ص۲۷۲. 
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الفصل الثاني : مرحلة القرون الوسط £9 \View avi‏ 


NY SE RE FI NAO REESE OEE IAN RTOS ELSPA AEN NPN BEATA INSETS EMS 


يعد آل اة STAY‏ جاءت الإمبراطورية الرومانية؛ ثم انهارت الإمبراطورية 
الرومانية وهاشت أورويا تحت النظام الإقطاعي عينا فن دهي 

خلال فترة الإمبراطورية الرومانية ونظم الإقطاعيات والقبائل والملكيات 
الاستبدادية 2 القرنين السادس عشر والسابع عشر لا يوجد ‏ بحسب اطلاع 
الباحث ‏ مفكرون مؤسسون تحدثوا عن الديمقراطية ونظروا لها أو 5 
المساهمة 2 تشكيل الجانب الدلالي للديمقراطية. ففي عصر الإمبراطو 

الرومانية كان هناك غياب شبه تام للفكر السياسي. فلم يكن هناك A‏ 
مذهب أو نظرية ی طوال الحقية الرومانية. نظرا an‏ الرومان 
دعسيو "get 3 "aga‏ بدلا من صناعة الأيدلوجيا. و الكهب" ؛ 
SY‏ "القانون يقوم مقام السياسة والأخلاق لدى الرومان" على حد تعبير 
الفرنسي جان توشار.'' وأما 2 العصر الوسيط فقد كان المفكرون المشهورون 
أنداك_ كتيكولا مكيافيالي وهويز وبوسويه وجان بودان ‏ مشغولين بالتنظير 
لفكرة الحكم المطلق المستيد. كما أنه حصلت بعض المظاهر الديمقراطيّة 


IVE‏ مصطالح القرون الوسطى يُطلق على حقبة تاريخيّة تمتد من القرن السادس إلى القرن 
السادس عشر. ثم تأتي حقبة تاريخيّة تسمّى عصر النهضة» وهي تمتد من القرن السادس عشر 
إلى القرن السابع عشر حيث بدأت مرحلة التنوير. 

٥۵‏ يقول بارينجتون مور 2 شرح طبيعة النظام الإقطاعي الذي كان Lala‏ ب أوروبا: "كان 
نظام العصور الوسطى الأوروبي نظاماً فيه للسيد الإقطاعي نسبة معينة من أرضه؛ وهو العقار 
الذي يملكه. حيث dey jy‏ له الفلاحون مقابل أن يحميهم السيد الإقطاعي ويقيم العدل بينهم 
وقان Cp Shall‏ وشتعدمون فاا آخر من أرض السيد الإقطاعي لزراعة الطعام لقوتهم. وكان 
هناك جزء ثالث يتكوّن عادة من الغابات والجداول والواهي . بارينجتون مور. الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية. ترجمة أحمد محمود (بيروت. مركز دراسات الوحدة العربية» طا 
+A‏ 4 كشكا 


. ٩۷ص توشار. تاريخ الأفكار السياسية: مرجع سابقء‎ NT 
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ے تلك الحقية بصورة غير منتظمة: فعلى سبيل المثال كان الإميراطور 
الروماني أوغيست يعتمد على الموافقة فقة الشعبية 4 حكمه.' كما كان منصب 
aoe‏ أسيافنا EY‏ بالانتخاب وليس بالوراثة, لكن التناقس كان 


WA .% 


حورا القبفية ASU‏ 


للطبقة الإقطاعية بوصفها ممثلة عن الطيقة العامة بصورة غير منظمة. 2 
تلك الحقبة بدأت سلطات التاج الملكي تتقلص لصالح طبقة النبلاء فأصبح 
هناك توازن 2 القوة والسلطة بين التاج الملكي وطبقة النبلاء."" 


هذا التوازن الذي حصل بين الطبقتين شكل التواة الأساسية لظهور الآلية 
التمثيلية بمعناها المنظم. والآلية التمثيلية هي جوهر الديمقراطية sol‏ 
بل هي ماهيتها على الحقيقة. فبالإمكان القول إن الجذور العملية ‏ وليست 
الفكرية ‏ لظهور الديمقراطية الحديثة تعود إلى الحقبة الإقطاعية التي 
امتدّت إلى منتصف عصر النهضة الذى شهد نهاية حقبة الإقطاعية على 
أيدي الملكيّات المطلقة. " وقد نص على تأكيد ذلك الفيلسوف الفرنسي جاك 
روسو بقوله: 'فكرة الممثلين فكرة حديثة العهد» فهي قد جاءتنا من الحكومة 
dae Lady‏ "نذا 


ALAS 9‏ يقول عالم الاجتماع السياسي الأمريكي بارينجتون مور مؤكدا كون 
الديمقراطية التمثيلية تادا لفكرة التمثيل 2 النظام الإقطاعي: "كان 


۷ توشارء تاريخ الأفكار السياسية. مرجع سابق. ص۹٠١‏ . 

. عبدالرحيم» التاريخ الأوربي الحديث والمعاصر» مرجع سابق. ص1۷‎ ٨۸ 
. ٠٤ص‎ Gales مخزوم. محمد. مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي. مرجع‎ ۱۷۹4 
٠١٣ص عبد الرحيم» التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصر» مرجع سابق.‎ ٠ 
VAY ye روسو العقد الاجتماعي. مرجع سابق.‎ ١ 
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الشرط الحاسم للديمقراطية الحديثة هو ظهور توازن تقريبي بين التاج 
وطبقة النبلاء. كانت السلطة الملكية فيه هي المهيمنة ولكنها 


تركف درسة كبيرة من الاسظالال لطيقة النيلاء" . ثم هال والفكر: 
التعددية القائلة Gh‏ طبقة النبلاء المستقلة مكوّن أساسي ب نمو الديمقراطية 
أساس قم .2 اة انار dike‏ ا 

إذن الخلاصة Lil Lis‏ يمكن أن Ged‏ أن منهوم الديمقراطية وإن لم يطراً 
عليه تغيّرٌ من الناحية الفكرية 2 الحقبة الإقطاعية فإن الحقبة الإقطاعية 
كانت sles‏ لجذور فكرة التمثيل على الأقل من الناحية العمل ة: وفكرة 
التمثيل هي التي ستغيّر المدلول الديشراط نیرا تاما See.‏ الكثير Poa‏ 
المفكرين والفلاسفة يرفضون الديمقراطية ويسلبونها أي قيمة اعتبارية. 


.٤۷۷ص بارينجتون مورء الأصول الاجتماعية؛ مرجع سابق.‎ YAY 
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الفصل الثالث: عصر التنوير 


يُطلق مصطح التنوير والمقصود به حركة فكرية ب4 القرن الثامن عشر قادها 
كبار الفلاسفة والمفكرين لتحرير العقل الإنساني من الأوهام الدينية وأغلال 
الاستعباد العقلي» وقد عرف GUY!‏ أمانويل كانت التنوير بقوله: ail‏ خلاص 
الإنسان من سذاجاته التي جلبها لنفسهء وذلك باستخدام عقله دون أن 


A 


يشؤهه التعصّب ودون أن يوجُهه الآخرون . 
وسوف نتناول أبرز الشخصيات المفصليّة 2 هذه الحقبة من الذين ساهموا 
ب تكوين المنتج الديمقراطي الحديث؛ وهم: جون لوك مونتسكيو. جان جاك 
gag)‏ چون سبقيوراتميل؛ آمانویل كانت. 

المبحث الأول: جون لوك والتمهيد لفكرتي الحرية الفردية 
والفصل بين السلطات 

وليس Squat)‏ من هذا البحث الحديء عن Mada‏ الياسية عقد الشلسوف 
الإنجليزي جون lg!‏ فهناك العديد من المؤلفات التي تكفّلت بذلك» لكن ما 
أريد اکرش له هنا هو إسهامات جون لوك ade‏ بالشأآن ادير septal‏ 
due‏ إن عقاف قضركرن عدت Legis‏ نون نرك Latte Altay LUIS‏ المهيدية 
لمن بعدهما: 

القضية الأولى: الحديث عن الحرية الفردية ونزع قدسيّة الحاكم. 
القضية الثانية : الحديث عن الفصل بين السلطات.*" 

هاتان القضيتان شكلتا أرضيّة تمهيدية لمن جاء بعد جون لوك» فأما حديثه 


٥۷ص‎ )٠٠١8.١ط دورينداء التنوير. ترجمة ماجد إبراهيم ( بيروت. دار الفارابي.‎ > cal asl VAY 
قبل جون لوك بألفي عام تحدث أرسطو عن سلطات ثلاث: الاستشارية. الحاكمة.‎ 4 
للمزيد حول‎ ٠ القضائية .مع اختلاف وظيفي نسبيا عما هو معروف # مرحلة ما بعد جون لوك‎ 
ذلك يُراجع آخر ثلاثة فصول من الباب الرابع من كتاب السياسة لأرسطو.‎ 


۹۸ 


عن الحرية الفردية فقد كان مقدّمة تمهيديّة للفيلسوف الإنجليزي جون 
ستيورات ميل لبناء نظرية الحرية الفردية الليبرالية. وأما حديثه عن الفصل 
بين السلطات فقد مهد بذلك للفيلسوف السياسي الفرنسي مونتسكيو لتأصيل 
قضية الفصل بين السلطات. 


المطلب الأول: جون لوك والحرية الفردية 


اشتهر الفلاسفة السياسيون ‏ كمكيافيللي وهوبز وبودان ‏ 2 الحقبة 
السابقة لعصر جون لوك بالتنظير للحكم المطلق وشرعنته؛ سواء بالتعويل 
على الأوليات العملية يدلا من الغايات الفلسفيّة كما هو الحال عند مكيافيللي. 
أو من خلال إيجاد أرضية فلسفيّة تشرعن الحكم المطلق كما هو الحال عند 
توعان ریا لكن حين جاء الإنجليزي جون لوك 2 مطلع عصر التنوير كان 
مخالفا sh‏ سَيقوه: حيث سك ااه لمحارية الاستيداد والأنظمة الشموليةء 


والسعي نحو نزع صفة الألوهية عن الملوك» ولذلك كان منفيا 2 هولندا منذ 
عام ٠١۸١‏ حتى قيام الثورة ضد جيمس HEM‏ ثم عاد بعدها إلى إنجلترا.”" 
كان أحد أهم ما يسعى إليه جون لوك هو الرد على AS‏ عصره الذين كانوا 
ينظرون للعبودية تنظيرا عقليا ودينياء حيث كانوا يجزمون sob‏ البشر لم 
(pales‏ أحراراء » لذلك يستحيل لهم أن ينعموا بحرية اختيار حكامهم أو أشكال 
الحكم عندهم hd‏ فللملوك السلطة المطلقة القائمة على الحق الإلهي؛ 
لآم المد مضي أن يكين لهم سر itl‏ أو التعاهد, وقد كان آدم حاكماً 


قروا lala‏ “ وتلك حال جميع الحكام ان 


۲۷۹ محمد عمل لزاب الاريك ا وبي» مرجع سابق. ص‎ » qa يراجع:‎ YAO 

5 الصواب تهنا اق شو "hast‏ ؛ لآن قط تستخدم مع الماضي فقط. 

۷ لاحظ الاستدلال بآدم عليه ia Mal!‏ وهذا يعكس دور التوظيفات الدينية 4 الشأن السياسي. 
٨۸‏ لوك» جون. مقالتان 2 الحكم المدني» ترجمة ماجد فخري ( بيروت. اللجنة الدولية لترجمة 
الروائع. ط١.‏ 19505١م)‏ ص۷ 
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إذن كان الفكر السائد ‏ زمين جون لوك أن Sola‏ هوا عبيدا للا أخراواء 
باستأتاء ابلك ants. ae‏ الله حرا . ولذلك استحق الحكم والملك. كان جون 
لوك یری أن هذا المنطق Slate‏ متهافتٌ عقلياً ودينياً. نقد قال معلقاً على هذه 
الح أنا لا أحد الكتاب المقدس أو دليل العقل ينضّان على ذلك .لم 
يكن جون لوك يرى أي قداسة للحاكم. بل كان لا يعد وجوده أمرا ضروريا. 
فهو ير أن Lal Boll‏ خضات من هرون GLOW"‏ بين القرد Ay aad aly‏ 
هو يفرّق بين انهيار الحكومة وانهيار المجتمع؛ فالأول لا يستلزم ا oY‏ 
الثاني هو الأصل, ولا ينهار ا 4 ٠ Se‏ وهو هجوم Syd‏ 
خارجية عليهم ‏ تؤدي إلى التغلب عليهم . 


کان جون لوك إذن رافضا لكل أشكال الاستبداد الحكومي والمجتمعي» وكانت 
فلسفته السياسية تقوم le‏ فک احترام الدولة للحرية الفردية والعمل 
على حمايتها".''' ولا یری جون لوك حرجا من أن تثور الشعوب على من أراد 
استعبادهاء بل حتى على من أراد استعباد ولو شريحة من المجتمع» حيث 
يقول: "131 تناولت الأحكام الجائرة عامة الشعب أو وقع الأذى والظلم على 
البعض فقطء فلستٌ أدري كيف يُحال بينهم وبين الثورة على القوة الغاشمة 
التي تُستّخدم ضدهم".”*' وك عبارة توضح مدى تعظيم جون لوك لحريّة 


jul a ae: oe ee :‏ ا 
الفرد والحيلولة دون تعرضها لاي خرق يقول: !13 كان الحاكم يتصرف من 
me‏ . & 8 7 
دون تفويض شرعي؛ و ا Ne ee‏ 

e 5 


5 المرجع السابقء المكان ذاته. 

VV? المرجع السابق. ص‎ ٠ 

YVA a مخزوم. مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي. مرجع سابق»‎ ١ 

۲ يريد جون لوك بهذا الكلام أن يدافع عن أصدقائه 2 حزب الأحرار الإصلاحي الذين تبنوا 
الثورة ضد الملك جيمس الثاني. 

VAT‏ جون لوك رسالتان 2 الحكم المدني. فقرة THY‏ ص570. 
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هذه النزعة إلى تعزيز الحرية الفردية والوقوف بحزم 2 وجه كل ما يعكر 
صفوهاء شكلت أرضيّة انطلق منها مواطنه الإنجليزي جون ستيورات ميل 2 
التنظير للعقيدة الليبرالية التي أصبحت متلازمة مع الديمقراطية إلى يومنا 
الحاني» كسا سوف فر ذلك لاا 


المطلب الثاني : جون لوك والحديث عن الفصل بين السلطات 


تحدث جرن لوك طويلا ف كتابه "مقالتان بذ المكم التي" عن dale‏ 
السلطات ومهامها والعلاقة فيما بينهاء وخلاصة ما قاله أنه ينبغي وجود 
تلات سلطات بق كل tga‏ 

السلطة الأولى: سلطة تشريعية؛ وهي السلطة التي "لها الحق 2 تقرير 


uae 


كيفية استخدام قوى الدولة 2 الدفاع عن الأمة وأبناتها . 


السلطة الثانية: سلطة تنفيذية. وهي السلطة التي تسهر على تنفيذ 
القوانين الموضوعة من قبل السلطة التشريعية وتبقى آمرةً".*" 
السالظلة القالفةء سلظة اتتحادية: وسلا هذه السلطة تيل ites‏ 
إعلان الحرب وإقرار السلم والانضمام إلى الأحلاف وتوقيع المعاهدات 
وتنظيم سائر العلاقات مع كل الأفراد والجماعات الخارجة عن الدولة". 


هذه هي السلطات الثلاث التي أقرها جون لوك. Lol‏ السلطة الأولى __أي 
السلطة التشريعية __ فلا یری حون لوك حاجة لوجودها بصورة دائمة 


"فليس من الضروري أن تكون السلطة التشريعية قائمة دائما".'*' فيكيفها أن 
تجتمع مرة واحدة لتضع كل القوانين التي يتفق عليها المجتمع. ثم تترك تنفيذ 


ee gt! 4£‏ السايق.ض JA‏ 
6 المرجع السابق. ص۲۲۷. 
هنا جون لوك. رسالتان 4 الحكم المدني» مرجع السابق. ص٣٠۲۳‏ فقرة ٠١١‏ . 
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هذه القواتين للسلطة الشفيذية فلا حاجة إذن لوجود الساطة التشريعية بعد 
اجتماعها الأول لعدم وجود مهام تقوم بها. أما السلطة التنفيذية فهي مجرد 
ا السلطة : التشريعية 2 تنفيذ ا 
وقد تردد ب تسميتها بین ' الاتحادية" و "algal"‏ عرلا يرق إشكالاً يخ أي 
الأسديو لته "الأ هيرة Me‏ 


وقد يتساءل سائل: ما الفرق بين السلطتين التنفيذية والاتحادية؟ 


الفرق بينهما يكمن 2 أن السلطة التنفيذية خاضعة للقوانين التي شرّعتها 
السلطة التشريعية؛ أما السلطة الاتحادية فلا تخضع لقوانين السلطة 
التشريعة؛ GY‏ قوانين السلطة التشريعية وضعت لظروف معينة محلية؛ بينما 
ظروف المجتمع الخارجي متغيرة» ولذلك فإنه ' يجب ضرورة أن يُترك أمرها 
لرؤية القائمين عليها وحكمتهم. كي يمارسوها من أجل الخير AM aball‏ 
وفيما يتعلق بالفصل بين السلطات الثلاث؛ فإن جون لوك يرى أن السلطة 
التشريعية هي السلظة العليا داكياً؛ لآنها ساظة الشحي؛ وكلتا الستطدين 
تتبعان لهاء وان كان ليس كل من يمارس السلطة التشريعية يمارس السلطة 
ae‏ أو الاتحادية. Lol‏ = بين السلطتين التنفيذية والاتحادية فانه 
الايصع أن تكونا مفصاتين بحسب ما يعتقده جون لوك By.‏ شرح علة 
عدم الفصل بينهما بقوله: 'لأنَّ ممارسة السلطتين كلتيهما تتطلب مؤازرة 
المجتمع. فإذا Lage‏ بقوة الدولة الواحدة إلى فئتين مختلفتين لا تأتمر 
احداهما ناسر الأخرى بحيث تكون قوة الجمهور خاضعة لقيادتين مختلفتين 
فإنه سيؤدي Sal gi Mole‏ إلى Shag cl psd‏ 5 


۷ المرجع السابق» YYV‏ 
۸ المرجع السابق. ص۲۲۸. 
۹ جون لوك رسالتان 2 الحكم المدني» مرجع السابق. ص۲۲۸. 
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وهذا التعليل الذي شرحه جون لوك يلفي cl‏ قيمة عمليّة لوجود السلطة 
الاتحادية؛ فإذا كان لا يجوز لها الانفصالء وإذا كانت إحداهما تأتمر 
Mae Al pals‏ حاحة حيتكة تجعلهما سلتظفيق: بل هما سلظة Baily‏ لها 
وظيفتان داخلية وخارجية. 

خلاصة مساهمة جون لوك 2 المفهوم الديمقراطي أنه ميّز بين ثلاث سلطات 
4 الدولة. السلطة التشريعية وهي السلطة العليا التي تمثل إرادة AAW‏ 


والسلطة التنفيذية التى تعينها السلطة التشريعية؛ والسلطة الاتحادية التى 
gles‏ السلطة التشريعية وتكون تابعة للسلطة التشريعية من حيث الائتمار 
وليس من حيث المهام. وهذا التمييز بين السلطات الذي قام به جون لوك شكل 
أرضيّة انطلق منها الفرنسي مونتسكيو 2 الحديث عن الفصل بين السلطات. 
المبحث الثاني + مونتسكيو والتنظير للفصل بين السلطات 

ارتبط اسم الفرنسي "مونتسكيو" بنظرية الفصل بين السلطات؛ فأصبحت 
النظريّة تعزى إليه. ولكن 4 الحقيقة لم يكن هو المبتدع الحقيقي لهاء وإنما 
كان ذلك امف ادا ما شرن الفالؤسهة السايقون. للا سنا الأثيني agile Leal‏ 
والإنجليزي جون لوك. فقد تحدثنا 2 فصل سابق أنَّ جون لوك طالب 
بالفصل وي الساطتيق التشريعية والتلفينية. تكن ريما متاك قاو أسباب 
جعلت الباحثين ينسبون نظرية الفصل بين السلطات لمونتسكيو: 


الول أن مسوتسكيو كان أكثر نتظيرا ليذه الشكرة من حون lg)‏ 

الثاني: أن مونتسكيو تحدث عن الفصل بين السلطات الثلاث: أما جون لوك 
فقن تحدت عن الفصيل بين سلطكيق Lang cdl‏ التشريعية والتفيك ية 
القالث: أن موت كيو تحدت عن السلظات العمول. يها ف العصر dig ton‏ 
أي السلطة القضائية والتشريعية والتنفيذية: بينما جون لوك لم يتحدث عن 
السلظلة القضافة. 


أ يجب أن تكون tata‏ التشريعية منفصلة عن السلطة | التنفيذية. Gum‏ 


الققيقية ب paid‏ واد أو هيئة حاكمة واحدة' 5 


وحين فسال: osu‏ يجب الفصل بين السلطتين التشريعية والتنفيذية؟ يجيبنا 

بسكيو VG‏ "لأنه ml whee‏ يضع ane‏ قوانين جائرة ليتفذها تنقيا 
1 

جائرا لحن 


أي أننا إذا سمحنا لشخص بأن تكون له صلاحية التشريع وب الوقت نفسه 
صلاحية التنفيذ. فإنه من المحتمل ڪا أن يشرّع هذا الشخص تشريعات 
الس بق سال ولا يستطيع اجك معارضته لكونه هو الذي يملك الأداة 
التنفيذية. فليس ثمة ما يمنع من أن يكون التشريع والتنفيذ كلاهما 4 صالح 
الشخصن دات Sik‏ قد يكون من مصلحة ee‏ السا ايد أ 
يريط عملة الدولة بان الياباني؛ رنه مثلا يبيع صادراته 2 تجارته الخاصة 
هک teal‏ يو بريد وها فيدر leg tlt‏ قطي بان قر Maeda‏ ياد 


بالين الياباني لا لمصلحة لبلده بل لمصلحته الخاصة. كما أنه يمكن أن يسدر 
الشخص تشريعات ele‏ ثم ينفذها تنفيذا سيئاً يخدم مصالحه. وليس ثمة 
ما يمنع ذلك . فمثلا قد يصدر تشريع بمصادرة الأموال الفاسدة» لكن معني 
الفساد معنى مرن قد يتم توظيفه توظیفا جيدا وقد يتم توظيفه توظيفا سيئا. 
فإذا كان المشرّعٌ ميك كانه بالتاقيب سيهاول أن يوظف المشريعات Bott‏ 
توظيفا سياً. 


( ١507 دار المعارف. ط۱‎ ed pola!) مونتسكيو. روح الشرائع, ترجمة عادل زعيتر‎ Yes 
. ص۲۲۸‎ 
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أما إذا كانت السلطتان التشريعية والتنفيذية منفصاتين. فهذا يضمن لنا أنه 
لا نوجد شخض تتفل التشريعات لتنقيذ مارية الخاصة 


ولا يكتفي مونتسكيو بالمطالبة بالفصل بين السلطتين التشريعية والتنفيذية, 
بل يظائب HUIS‏ أن تكون السلطة القضائية Audie‏ عن السلظفين التشريعية 
والتنفيذية. حيث يقول: "9 IS‏ لا تكون الحرية إذا لم تفصل سلطة القضاء 
عن السلطة الاشتراعية والسلطة التنفيذية و 


وبشرج ا .عواتسكيو مبب وغينة بت الفصل ييخ السلطتين التشريعية 
_ قائلا: bi‏ كانت — أي السلطة القضائية - سے مشئل 5 بالسلطة 


oe © 


ثم شرح Ls‏ السبب 2 وحوب الفصل بين السلطة القضائية والتنفيذية 
131g WEL‏ كانت - أي ااال ا ا ا 


۲۰ 


القاضي ان a=‏ شلجنا لقدرة الباغي .* 


ويلخّص مونتسكيو تعليل مذهبه ب4 الفصل بين السلطات الثلاث قائلاً: " كل 
شيء يضيع إذا مارس الرجل نفسه أو هيئة الأعيان أو الأشراف نفسها هذه 
السلطات الثلاث: سلطة وضع القوانين وسلطة تنفين الأوامر. وسلطة القضاء 
4 الجرائم gl‏ 2 خصومات ةا 


الثلات Oe‏ الأخزى. وهذا ا! المذهب هو المذهب المعتمد 2 Staal‏ اة الى 


YoY‏ مونتسكيوء روح الشرائع. مرجع سابق» ص۲۲۸. 
۳ المرجع السابقء المكان ذاته. 
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يومنا الحالي. فالمؤسسات المعاصرة ld‏ العناية بالشأن الديمقراطي 
تلص بوشن على ميد القصل بين السلطات بوصقه هيدا اساسا 2 
الديمقراطيات الحديثة؛ لأنه مبدأ يضمن عدم سطو كل سلطة بمفردها على 
المجتمع. فهذه السلطات he‏ وديا بداى لزنت علد اشع إلا sag‏ 
مساب هذه المناقيع AAA‏ وهذا ما patsy‏ أن كل السلطات تشارك 2 
صقاعة القرار واتخاذه ail pag‏ طيتحدق بذلك التوازن .2 العمل الحكومي 


-Checks and balances 
السيادة‎ AUS 9 المبحث الثالث: جان جاك روسو‎ 


مع بدء التحول التدريجي 2 مفهوم الديمقراطية من الديمقراطية المياشرة 
إلى الديمقراطية التمثيلية yp‏ 23 القرن الثامن عشر نجمٌ الفيلسوف الفرنسي 
جان جاك روسو الذي جعل فكرة التمفيل لا تقل من قيمة الديمقراطية 


2 


فحسب. بل هي تناقضها اقا Lal‏ 
قن مواق ھر راق جاك ووو وتیل رفضه الديمقراطية التمثيليّة وإصراره 
على الديمقراطية المباشرة ياعتبار أن هتاك تلازما بين جواز التثازل عن 


السيادة وجواز التمثيلء فحيثما جاز التمثيل جاز التنازل عن السيادةء وبما 
أنه لا يجوز التنازل عن السيادة فلا يجوز التمثيل حينئذ. وي ذلك يقول: 
"غير جافز نلسيادة أن تكون ممثلا عنها للسبب Aine‏ الذي لا يجوز أن OLE‏ 
عنها؛ فإنها كامنة كموناً جوهرياً 2 الإرادة العامة والإرادة لا تقبل التمثيل 
عنها؛ فإنها إما هي عينها Lely‏ هي شيء آخر؛ ولا وجود لمنزلة بين المنزلتين 


71 لجاك روسو العديد من الإسهامات التي أثرت 2 تطور الفكر السياسي البشري كفكرة 
العقد الاجتماعي الذي يتولد من إجماع al yal‏ المجتمع. لكني لن آناقش هنا من اسهامات روسو 
إلا ما يتعلق منها بالتطور الدلالي لمفهوم الديمقراطية. 

۷ روسو العقد الاجتماعي. مرجع VAY ye «Gales‏ 
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إذن عاد مفهوم الديمقراطية 2 القرن الثامن عشر على يد جاك روسو الى 
فقووفة aie‏ فوسك اعات AIM‏ وهو مفهوم الديمقراطية المباشرة. 
OS‏ جاك روسو لم يكتف بهذا فحسب» بل أضاف عنصراً مهما وذا بال 
oe‏ الديمقراطية: وهو ail‏ على الوغم مع اماد الديمشراطية علي 
مبدأ الأغلبية فإنه لابد أن ينعقد الإجماع ولو مرة على الأقل due pd LOY‏ 
التحاكم إلى الديمقراطية. أي أنه لابد أن يُجمع أفراد المجتمع كلهم وليس 
Ayla‏ فقط على القبول بآن تكون الساكمية ها اللسكقيل إلى Lage‏ الأظلبية, 
وهذا الإجماع هو الذي يخلق "العقد الاجتماعي" وهوعقد بين al yal‏ المجتمع 
أنفسهم وليس بين أفراد المجتمع والحاكم كما يريد توماس هوبز وغيره. 
إشافة جاك ووس و إشاظة Alec sub‏ 


لمفهوم الديمقراطية. ذلك أن خلاصة إضافة روسو aggah‏ الديمقراطية 
تكمن © امرين: 

الأمر الأول: منع التمثيل 5 باتاً آي منع وجود الي رلمانات والمجالس 
النيابيةء بل انه لا يرى أصلاً إمكانية تصور التمثيل حتى مجرد تصور. 


الأمر الثاني : | شتراط انعقاد الإجماع قيل تبني الديمقراطية لكي تتحقق per orn‏ 
الإرادة العامة. 


وهةآن Glen‏ يكادان أن يكونا محالين على الأقل بالمنطق العاديء ولقد 
اعترف جاك روسو نفسه بأن فكرة الديمقراطية ‏ بحسب تصوره لها 
3S‏ محالة ولا ومن تطبيقياء ف شرن ]ذا WAST‏ لفك Adel Basal!‏ ف 
مشاه Gull‏ بان LI‏ أن الديمقراطية al Adal‏ عرس شل وان ترچ TA" sal‏ 


VOA so روسو العقد الاجتماعي. مرجع سايق.‎ YoA 


yey 


إذن روسو نفسه يعترف بأن الديمقراطية ليست حلاً عملياً يمكن التعويل 
عليه أولا — انعقاد فحت وثانيا hee any‏ أ تخل 


وإذا كان روسويعترف أن اشتراط منع التمثيل وانعقاد الإجماع 2 الديمقراطية 
يجعلها (sits)‏ محال الوقوع: فما الفائدة إذن من وضع شروط تجعل المشروط 
محالاً؟ والسؤال الآخر: لماذا يشترط روسو وجود المع مع أن الأتيتبيق 
أنفسهم اقفن أتشاوا الميعقواطية لم يكونوا يشترطون الإجماع؟ فهذا 
الفياسوف الأفينى glows}‏ يفول ol”‏ إجمااء JEN‏ على تقس الغيل جسل: ESS‏ 


yy 


المبحث الرابع: جون ستيورات ميل والديمقراطية الليبراليه 


التحوّل المدلولي الذي حدث للديمقراطية على يد الفيلسوف الإنجليزي جون 
cil ype‏ ميل لا يقل آهمية عن التعول الذى عدت الدومشراطية من JHE‏ 
تحولها من الحكم المباشر إلى الحكم التمثيلي. فقد كانت الديمقراطية ب 
كتابات الأولين ليست أكثر من كونها LaLa‏ ساسا مجرداء بحيث تصلح 
قولبته بما يتلاءم مع خصائص المجتمعات الدينية والثقافية. وحين cle‏ 
جون ستيورات ميل أضاف اليعد الأيدلوجي للنظام الديمقراطي؛ وهو البعد 
All‏ ائ سن فلم أن الديمقراطية مستلوم انطزؤاعا مباشرا وجو 
الحرية الفرديةء 5 الحرية التي تخول للفرد اتخاذ قراره من دون اكرام 
لكن جون ستيورات ميل لم يرتض هذا السقف» بل رفض أن يسمي الحرية 


agg‏ السياسيّة. 
٠‏ أرسطو. السياسة» مرجع سابق» ص۹١١٠‏ 
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حرية ما لم تكن بنحو مطلق وبلا تحفظ . 


أي ما لم تكن حرية بالمفهوم 


فار بجر اة انتشريدية آ ر النقيفية ان ر آراء Bien‏ على القاس أو 
أن تحدد لهم ما يجوز اعتناقه . وليست السلطة فقط المطالبة بالابتعاد عن 
ê 5 5‏ ء و 1 
وأفكاره على الأفراد الذين يرفضونها ."” 
والحالة الوحيدة التي تسمح فيها الليبرالية بتقييد الحرية هي حينما يكون 
e E | Ae 1‏ بام ا < 
سلوك الفرد مؤذيا للاخرين: فحينها يجوز أن يردع الفرد وتقيد حريته من 
5 17 1 “ 
قبل الحكومة او المجتمع. يقول جون ستيورات ميل: الغاية الوحيدة التي 
تسوّغ للناس التدخل ‏ حرية الفرد هي حماية أنفسهم crue‏ 
الوحيد الذي يكون فيه الفرد مقيدا ويحق للمجتمع أن يوقفه ويسائلهء أما 
الجائب اطق يتصرف الشرد عق سه "فيو ضر وله فة حق مطلق ا قحد 
op‏ لقره سط 8 RAE‏ على diag Mien,‏ وا Vib‏ 
الوحيدة التي تستحق هذا الاسم هي حرية السعى وراء ListLia.‏ الخاضصية 
وراء مصالحهم بطرقهم الخاصة"."” 


NYY go جون ستيورات» أسس الليبرالية السياسية» مرجع سابق.‎ ١ 

.١؟١ص المرجع السابق.‎ ١ 

.١78ص المرجع السابق.‎ ١ 

4 المرجع السابق. ص AVA‏ 

Cg 6‏ ستيوزات ميل yuu!‏ اللييوالية السياسية؛ ترجمة إمام عبد الفتاح ( القاهرة. مكتبة 
مدبولي. ط١.19957١)‏ ص۱۳۲ . 


ما الذى تركب على إشافة ed)‏ الليبرالى للذدمقراظية؟ 
ې ١ ated ped‏ يبرالي للديمغراطبي 


من الواضح أن الفكر الليبرالي كما طرحه جون ستيورات ميل يستلزم أن 
كين اسل (all‏ ے الد مقط معايدة Gillies alles‏ تماد الديخ 
والأخلاق ad pally‏ فلا يجوز للدولة أن تفرض وجهة نظرها الأخلاقية أو 
الدينية أو المعرطية على أفراد المجتمع, وأي محاولة لفعل ذلك فإن الحرية 
ise‏ معدومة حقيقة وإن وجدت اسما > وهذا يستلزم منع الدولة من أن 
peti‏ 8 ريه محددة تجاه الدين والأخلؤق pally‏ 43 


كما أنه لا يجوز للمجتمع أن يملي موقفهٍ الديني أو الأخلاقي على أي فرد من 
أفراده. فللمجتمع كامل الحق ب أن يتبنى ما يشاء من الأفكارء لكن ليس له 
أدنى حق بے أن يفرض أفكاره مهما بلغ يقينه بصحتها على أي فرد من أفراد 
الجديع ولو كان قردا las‏ 209 أي حتى لو وجد فرد واحد يحالف رة 
المجتمع بأكمله فإنه لا يجوز ليبراليا ‏ أن يُجبر هذا الفرد على تبني رؤية 
[ste cued‏ "افقد إجماع اليشن على ccly‏ وخائقه بے الرأى هرد واحد: 
ما كان Go‏ البشرية ب4 إخراس هذا الفرد بأعظم من حق الفرد ‏ إخراس 
البشريةء ولو كان الرأي لا قيمة له إلا عند صاحبه"."" 

إذن يتضح من كل ما سبق أن الذي ترتب على إضاقة البعد الليبرالي 
للديمقراطية هو أن الحرية المطلوبة 2 الديمقراطية تحولت من مطلق الحرية 
إلى الحرية المطلقة؛ وهذا بالتأكيد يعني وجوب أن تكون الحكومة حكومة 
علمانية."" أي تتبنى الحياد تجاه الدين والأخلاق والعلم حتى لا تفرض أي 
شيء من ذلك على sl yal‏ المجتمع؛ واما لو تبنت رؤية فكرية محددة فان ذلك 
بلا شك سينعكس على حريات الأفراد. 


5 المرجغ السابق. ص٣۳١‏ 
00 قد العام اقا العتمانيةالخيارية.وليس|العاملاثيةالحضية القى تفرض من أعلى هلى | لجمهور. 
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ومطالبة الليبراليين الحكومة بتبني الحياد الديني والأخلاقي يعني أن 
الديمقراطية لا يمكن أن تعيش 2 قالب ديني» لا إسلامي ولا مسيحي ولا 
يهودي؛ لان تبني الحكومة أي دين من الأديان يعني بالضرورة أنها ستفرض 
قيمه على أفراد المجتمع. وفرض أي قيّم دينيّة على أفراد المجتمع يعني تقييد 
حريات ol BY!‏ وحريّات الأفراد لا يجوز 2 العقيدة الليبرالية إلا أن تكون 
مظلقة lata Say‏ 


إذنء إضافة البعد الليبرالي على المفهوم الديمقراطي نتج dic‏ تنحية كل 


الأديان والنظيمات الفقرية اة عن Algal‏ وحمل الدونة دولة هلباتية 
تتبنی sled!‏ تجاه كل الأيدلوجيات. 


١١١ 


المبحث الخامس: 
أمانويل كانت وتحويل الديمقراطية إلى عقيدة دوليّة 


BRS‏ سابقا fh‏ البيمقراطية كانت Bits Mees Eadie‏ يذقها & العصور 
الأثينية إلى مطلع القرن التاسع عشر حيث ظهرت نظرية السلام الديمقراطي 
على يد SUM‏ أمانويل كانت. وأصبحت هذه النظرية أساسا فكريا للحروب 
التي يقفيا gy atl‏ ح يدم يتابليوج راتا برق Bp‏ سيل pith‏ 
thd all‏ يفرظها على شعو الال 

والمقصود بنظرية السلام الديمقراطي هووجوب أن يكون النظام الديمقراطي 
هو النظام السائد بے العالم؛ اعتمادا على ركيزتين: 

الركية الأوقي» أن الدول الديمقراطية لا SLES‏ هيما بيتهاء ولحل التاريخ 
خير شاهد على ذلك؛ فلم يشهد التاريخ ‏ بحسب قولهم حرا بين دولقين 
ديمقراطيتين.ومن el‏ الامتباب المؤدية الى ذلك أن قرار الحرب 2 الدول 
الديمقراطية ليس سهلا لهه لايد أن ومر غير مؤمسات العشريع 2 الدولة: 
(ung‏ من أنه أن atLut! aaa‏ أماغرار Boyett‏ الدون اله يكت اكور ية فلا 
يحتاج إلا إلى قرار من رأس الدولة. وكذلك من الأسباب GI‏ الديمقراطية 
مخ شأتها أن فخلق وعياً شعبياً وضافة سياسية يمنعان تقبل المجتمع فكرة 
الحروب والصراعات العسكرية مع الدول الاخرى. 

الركيزة الثانية : أن العلاقات خارج المنطقة الديمقراطية علاقات Agel peo‏ 
أي أنَّ الأصل فيها عدم السلام» بما ب ذلك العلاقات بين الدول الديمقراطية 
مع غير الديمقراطية؛ لأن "الدولة الطبيعية هي دولة الحرب وليست دولة 
السلام".'''وبناءً على انحسار فعالية فكرة 'السلام الدويشراط” 3 
a Lill‏ الديمقواطية فقت قان هذا يني "BSB Ol‏ السام gull‏ لا 
تملع أن كرون ale‏ تة الايمقن أخ تسمل سوى السادة الى تتن الدول 


218 Kant. Immanuel. To Perpetual Peace; A philosophical Sketch. Essential 
Readings in World Politics (NEW YORK. 4th edition 2011) p 12. 
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الديمشقراطية: فلا يمكق بذلك عولتهاء GSI‏ على الأفل تبقى صالحة OY‏ تكون 
أرضية تبريوية يستقد إليها الليبزاليون 2 تفاؤلهم 7 النظام الدولي؛ وان 
كان هذا التفاؤل يقابله على النقيض تشاؤم أرباب النظرية الواقعية.'' وفكرة 
السلام الديمقر اطي لا تزال حية ‏ العقل الأمريكي السياسي والعلمي على حد 
سواء؛ ومن أواخر من أكد فكرة السلام الديمقراطي وأكد لدوم انيرا 
للسلام الخبيران الأمريكيان 4 مجال التعاون الدولي لورن كارن ر 9 كينيث 
ولاف " حييف آقدا بق دراكهما lala’!‏ جديدة لقظوير الديمتتراظية" 
أن فز الديمشراطياف هدو oil‏ عل الجا السلام صر اعد 
وسوف نتناول نظرية السلام الديمقراطي تناولاً تفصيلياً 2 مبحث قادم إن 
شاء الله تعغالى. 


۹ الواقعية هي إحدى المدارس التفسيرية 2 العلاقات الدولية. وهي أقدم المدارس السياسية. 
حيث تعود جذورها إلى كتابات الإيطالي مكيافيللي والإنجليزي توماس هويز. وتنطلق الواقعية 

من عنطاق يكاد يكون هادا واستقتائياً بين الأينانوجيات ely Ral‏ الآأخرى. حيث تقرر بوضوح 
أن الأصل يك القرد القن وأنه من حيت كوينه الأصلي يد مكلوقا سيق اأتانياً لا بحت إلا عن 
مصالحه الخاصة ولا يتوانى عن فعل أي شيء 2 سبيل حصوله على مصالحه» Sy.‏ علاقته مع 
الآخر مبنية على الخوف والعداء وتوقع ما هو سلبي منه . وإذا كان الإنسانُ بفطرته سيئا قان شا 
اللافتقاد يحرتب عليه أن Rial‏ نها لن تكون W‏ اتكاساً للإنسان الفرد؛ لأن الدولة ليست إلا 
مجموعة من البشرء ففاية الدولة الحقيقية تكمن 2 تضخيم مصالحها بصرف النظر عن الآلية 
المتبوعة 2 ذلك. Eling‏ على ذلك GLB‏ الواقعية ترى أن القوة وحدها هي التي ينبغي أن تركز عليها 


الدولة. للمزيد حول النظرية الواقعية يُراجع: 
1-Karen. Mingest. Essentials of International Relations (W.W.Norton &‏ 
Company. US. 5th Edition. 2011) P70.‏ 


(VAN Vs عبد المعطي محمد. مقدمة إلى علم السياسة (دار عالم الكتب.‎ alive -٣ 
.)٠١١١ حسين. خليل. العلاقات الدولية: النظرية والواقع (بيروت. منشورات الحلبي» طاء‎ -٣ 
وهويشغل منصب ناتب رئيس المعهد الجمهوري الدولي‎ ٠ 
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222 Lorne W.Craner. Kenneth Wollack. New Direction for Democracy 
Promotion. National Democratic Institute. P 10 
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الفصل الرابع: الديمقراطية ب2 القرن العشرين 


RES 1S SR اك‎ 


2 القرن التاسع عشر تذبذب الوضع الديمقراطي 2 المنطقة الأوروبية, 
فقد كانت معظم الدول الأوربية تعيش إصلاحات وانتكاسات ك المشهد 
الديمقراطي. ووصل ذلك إلى ذروته ب2 الثورات الأوروبية عام ۱۸٤۸‏ -1145: 
حيث تار الاوروبيون ‏ باستثناء انجلترا ‏ ضد النظم الشمولية المستبدةء ثم 
اتيت الأنظبة الاسقيدادية غلى فلك الشورات كاستطاعة وأدها Liga.‏ 
كم عادت الشعوب الأوروبية رة ألخرى GS‏ يد الاستبداد كانت اليد Lash‏ 
حتى دخل القرن العشرون ووضعت الحرب العالمية الثانية أوزارهاء حينها 
أسيست سيظم gel‏ الأوروبية gs‏ قيقر اة إا 8 Bul sal bl ig‏ 
وحراكات شعبيّة كما هو الأمر ب2 الحالة الإيطالية؛ Lely‏ من خلال الامتثال 
للرغبة الخارجية كما هو الشأن 2 ألمانيا الغربية. حيث فرضت الولايات 
المتحدة الأمريكية _بمعيّة قوى التحالف ‏ النموذج الديمقراطي على المجتمع 
الألماني» كما فعلت ذلك مع اليابانيين. 


ل النصف الثاني من القرن العشرين مرت الديمقراطيّة بمرحلتين تكمّل 
إحداهما الأشريى. Lal‏ الرحلة الأولى فهى حقية اجرب الباردة بين الولكياك 
المتحدة والاتحاد السوفيتي. التي اسای i‏ منذ نهاية الحرب العالمية الثانية 
عام 1544 إلى انهيار الاتحاد السوفيتي ب4 عام .159١‏ وأمّا المرحلة الأخرى 
فهي حقبة ما بعد سقوط الاتحاد السوفيتي وبروز القطب الأوحد ب2 هذا 
العالم» وهو الولايات المتحدة الأمريكية. 

المطلب الأول : الديمقراطية ما بعد الحرب العالمية الثانية (الحرب الباردة) 


بعد الحرب العالمية الثانية ظهرت قوتان أساسيتان 4 العالم» وهما الولايات 
المتحدة الأمريكية والاتحاد السوفيتي. تبنى الاتحاد السوفيتى المذهب 
ِهذه الحقبة بدأ المعسكر الرأسمالي بقيادة الولايات المتحدة بدعم 


\\o 


التحؤل الديمقراطي" "2 العالم باعتبار أن الديمقراطية هي الواجهة 
السياسية للنظام الرأسماليء وهي البوابة التي من خلالها تلج الدول إلى 
معسكر الرأسمالية. ومن هنا فقد سعت الولايات المتحدة الأمريكية لنشر 
الديمقراطية " باسشغخدام كل الأدوات المتوضرة اترساثة السياسة الخارسية 
الأمريكية. سواء باستخدام القوة العسكرية: أو من خلال المساعدات المالية. 
أو بالعقوبات الاقتصادية أو بالضغوط الدبلوماسية أو من خلال الأعمال 
السرية ."وة عام ۳ تبثى الرئيمس الأمريكي رونالد ريغن طريقة 
عملية تمويلية لدعم الديمقراطيات من خلال إنشاء منظمة الوقف الوطني 
للديمقراطية National Endowment Democracy‏ عام 1۹۸م" 
وهي منظمّة غير حكومية يمولها الكونغرس. 


اة مرظة الحرب الياردة برت انع رة باعكبايها مؤشرا على کون 
الدولة التي تتبناها دولة متحضرة تنتمي إلى العالم الحرء الذي كانت الولايات 
الفحدة تحرص أشن Goyal!‏ على #وسيع وقعتف ولذنك قال sa}‏ الاين 
الأمريكيين لو أنَّ الله نفسه خرج وقال إن الديمقراطية سيئة وضررها SSI‏ 
من نفعها GLa‏ المؤسسات الأمريكية ستستمرٌ 4 عمليّة نشر الديمقراطية."" 


۲ مصطلح eet‏ الديمقراطي" 3 من المصطلحات السياسية sod!‏ 
وهناك عشرات الكتابات حولهاء وهي تعني باختصار مجموعة من القواعد والإجراءات التي تتبعها 
الدول الساعيّة إلى الانتقال من نظام غير ديمقراطي إلى نظام ديمقراطي. 

4 بلانتر. مقدمة هل الديمقراطية قابلة للتصدير. مرجع «Gyles‏ ص VO‏ 

٥١‏ جاء 4 موقع المنظمة تعريفاً بها كالتالي: " الصندوق الوطني للديمقراطية (NED)‏ هو مؤسسة 
خاصة قير ريحي Gade dua Se‏ الق pa jeg‏ اللؤسمات الديمقراطية 2 جميع clei‏ العالم. وة 
كل ale‏ يقدم الصندوق الوطني للديمقراطية أكثر من ٠٠٠١‏ منحة لدعم مشاريع الجماعات غير 
الحكومية 2 الخارج والتي تعمل من أجل الأهداق الديمفراظية ف أكثر من A+‏ بلدا" 

7 ستيفن فيش» مواجهة الثقافة. مرجع سابق. ص ٠١١‏ 
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المطلب الثاني: 
الديمقراطية 2 زمن القطبية Ayala)‏ شرعيّة دولية. وحل أخير 


2 ديسمبر من عام 1941م أعلن البرلمان السوفييتي حل الاتحاد السوفيتي: 
وبذلك تكون الحرب الباردة التي استمرت منن الحرب العالمية الثانية إلى 
Ids‏ القاريخ افيف رمسياء زانكيى wat Led‏ النظام tall‏ اشاش هل 
القطبية الشائية. وأصبح هناك daly Clad‏ 2 هذا العالم وهو الولايات 
ا كھ اة سياسية واحدة. وهي الديمقراطية الليبرالية. 
يقول اللمساوي هاس AS‏ "بد اا الحرب الباودة حل الظوية مهل 
النقد الذاتي؛ hala‏ هذا الموقف 2 الحديث عن نظام tle‏ جديد مصوغ 
على غراز الخطوظ الأساسية للدومقراطية اللبيرالية: 

هذا التفرّد الأمريكي 2 زعامة العالم جعل الكاتب الأمريكي المشهور 
فوكوياما يكتب كتابا sf‏ سبدلا (yu‏ 3 أوساظ اللقكرين. وهو ككاب 'نهاية 
التاريخ . فكرة هذا الكتاب 5555 على أن النظام الديمقراطي ‏ وتحديداً 
الديمقراطيّة الليبرالية .هو آخر إبداع سياسي كن due ol‏ العقل 
البشري» ولن يكون بعد هذا النظام نظام آخر يحظى بشرهية توازي شرعية 
النظام الديمقراطي. كما أن النظام الرأسمالي هو الآخر يعد النظام الأمثل 
els‏ 2 هذا العالم. حيث يقول فوكوياما EA‏ الليبرالية قد 
تشعل فة النياية بف الور ااي للؤفساتية" وآفيا #ذلك "الصورة 
النهائية لنظام الحكم البشري"."” 

إذن الديمقراطية الليبرالية ‏ بحسب فوكوياما ‏ هي نهاية إقدام العقول 
البشرية 2 الحقل الأيدلوجي. ولذلك 'فإنه من غير المستطاع أن نجد ما هو 
rs |‏ هرد ee pene eae ere‏ 


۷ فوكوياماء فرنسيس. الإنسان الأخير وخاتم البشر» ترجمة حسين أحمد (القاهرة؛ مركز 
الأهرام للترجمة والنشر؛ طا (VARY‏ ص۷. 


11۷ 


TYA 


وشيم قاق یات التق اة الليبراليةء Sle‏ فوكوياما يعترف بوحود 


سلبيات ونواقص تعتري النظام الديمقراطي» لكنه يصر على أن هذه العيوب 
ليست متعلقة بالديمقراطية من حيث هي مبدا بل هي متعلقة بالديمقراطية 
من حيث هي ممارسة عملية > بخلاف العيوب التي 3 تعتري الأنظمة السياسية 
السابقة كالثيوقراطية والأرستقراطية فقعيوب هذه الأنظمة متعلقة بالأنظمة 
eal‏ آي من سيت سوزتها النظرية, آما الديمشرامطية اللبيرالزلاضبيويها Jaci‏ 
ج الجالب التتاريعي: آي أن الثاني لا يتوق al‏ شابيق امقر اة 
وب ذلك يقول فوكوياما: Lain”‏ شابت أشكال الحكم السابقة عيوب خطيرة 
وانتهاكات للعقل أدت 2 النهاية إلى سقوطهاء فإن الديمقراطية الليبرالية 
قن يمكن القول الها عخائية فخ مكل فلك الكتاقطات الأساسية اتد لقلية ولیس 
معنى ذلك أنَّ الديمقراطيات الراسخة كالولايات المتحدة لا تعرف الظلم أو 
المشكلات الاجتماعية الخطيرة: غير أن هذه المشاكل 2 ظني وليدة قصور ك 
تطبيق المبد أين التوأم: الحرية والمساواة: ولا تتصل هذه المشاكل 2 المبدأين 
ا 000 لم ob‏ بجديد ‏ هذه النظرية: وإنما هو 
امتداد لمن a‏ فقد تحدث uy‏ هيجل عن نهاية التطور الإيدلوجي. 
حيث ذكر أن العالم سيفتهي أيدلوجيًا إلى تبثي الدولة الليبرالية: وكذلك 
ee‏ الثاني كا كارل ماركس عن Al gs‏ العالم الكامنة  aan‏ دن 


هومدؤال قدي بئذ أكثر بن م وخمسيق ener siting Lala‏ 7 
بيت السؤال ولیس Laie‏ له 

ويرى فوكوياما أن تطوّر العالم سيتوقف أيدلوجيا عند الديمقراطية الليبرالية 
YYA‏ موف تورث لقا عن امقر اة ال[ اة بصورة أكثر تفصيلاً. 

9 فوكوياما. نهاية التاريخ وخاتم اليشر. مرجع سابق. ص۸. 
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السبب الأول اقتصادي. وهويكمن يف أن الرأسمائية أحدهك رفاهية لدف 
المجتمعات التي تتبناهاء فالسوق المفتوحة قد انتشرت ونجحت 2 GIS‏ 
مستويات من الرخاء ا مادق لم تعهدها من قبل ."وها ما سيجعل النظام 
الرأسمالي هو النظام الاقتصادي الثهائي والأخير يذ الحياة البشرية: قسوف 
تبقى البشريّة ملتزمة بهذا النظام ولن تستطيع الإتيان بما هو أفضل منه."" 


السبب الثاني : ما يتعلق بالنظرة الدولية للديمقراطية: حيث اة 
ee‏ تمل Lewitt‏ بأ وھا وحضارة. و ذلك ost al‏ باكر 


pare 5‏ إن جنل Faz‏ رميق العضازةا i.‏ 
الدولة التي تد تتبنى النظام الديمقراطي Er 490 Us‏ والدولة التي لا 


pene‏ النظام الديمقراطي تكون دولة متخلفة. 


هذا هوالحال الذي وصلت إليه الديمقراطية اليوم بحسب ما نظره له فرتسيس 
فوكوياماء"” فقد أصبحت النظام الشرعي الوحيد المرادف للحضارة, 


والله وحده الذي يعلم عن مستقبل هذا النظام وكيف ستؤول المسارات 
الأيدلوجية 2 المستقبل بعد ظهور علامات تهاوي نظام القطب الواحد. 


٠١ص المرجع السابق.‎ ٠١ 

۴ ما رف فر راما عن وة النظام fl‏ الي ill‏ على التقيصن تاا معا شاه العام 
الأمريكي الاقتضادي الشوير جوزيف شو ير قل أككر من سكين ساماء هيف ذكر أن الرأسمانية 
لا يمكن أن تحيا وتستمر. بل ستؤول إلى الزوال والتلاشي. وستكون الاشتراكيّة هي الوريث الواضح 
لها. انظر: جوزيف شومبيتر. الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية» مرجع سابق. ee‏ ا 

۳ كان هگا peed‏ السياسي الجورجي غيا نوديا ay Ghia Nedin‏ ذكر gl‏ )58 القصان 
Aut Read‏ اشام الحدية أنينا أصيسث gig Leyla pal‏ شيم هل الي شرا اة 
AV Ge tue abla‏ 

al ۴‏ الكثير هخ اللقكريق VE‏ فرنسيسن فوكوياما Rabel yas sl a‏ اللبدرالية: 
وود ماي ee‏ اوبات وكوي gil‏ "تحديلات سطلحية" igily‏ فغق غير درون فيا 
لغائية هيغل التاريخية . يراجع: كوكلر. أسباب تشنج العلاقة بين الغرب والمسلمين. ص5 ؛ . EA a‏ 
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الديمقراطية كما هي 


وتحول الولايات المتحدة ‏ الراعي الرسمي للديمقراطي ‏ من دولة مهيمنة 
إلى دولة عظمى تشاطرها العظمة العديد من الدول. يقول جياكومو كيوزا: 
"أصبح انهيار الولايات المتحدة من الموضوعات المتداولةء فهذه الدولة التي 
كاقت Be deeds‏ سات ت ليست يبعيدة باعتبيارها بلدا ضخما يتمتّع بقوة 
وجاقبية لا شيل gl ASA nd A sensilla ll‏ 


4 جاء ذلك 2 مقالة كتبها جياكومو كيوزا 2 المجلة الفصلية «Political Scinces Quarterly‏ 
6 5 5 5 11 1 

ونقله نعوم تشومسكي 2 als‏ صناعة المستقيل راجع: تشومسكي: age‏ صناعة المستقيل 
(بيروت. شركة المطبوعات. ط» (V8 VY‏ ص 7750. 


Ts 


خلاصة الباب 


أولاً: الديمقراطيّة عند أفلاطون تأتي بوصفها ردّة فعل على الاستبداد 
الأوليقاركي» أ تكون الحكومة كد ار من شيل طبظة AE‏ مسعيدة فيورك 
ذلك غضبا لدى عموم الشعب فيثورون على هذا النظام» ثم بعد أن 
يسيطروا على السلطة تصبح هناك حرية مطلقة دون أي قوانين؛ وهذه 
هي الديمقراطية. 

ثانياً: الديمقراطيّة عند أرسطوتعني حكم الأغلبيّة: لكن هذه الأغلبيّة 
لاتحكم لصالح المجتمع وإنما لصالح ذاتها. 

ثالثا: ‏ نهاية القرون الوسطى وعصر النهضة كانت الطبقة الملكيّة 
تعمل على تقريب الطبقة الإقطاعية بوصفها ممثلة عن الطبقة العامة 
يصورة غير منظبة Way‏ التغريب كان ماج plat‏ اا د ا 
التمثيل 2 النظم الديمقراطيّة الحديثة. 


رابعا: 2 بداية عصر التنوير ظهر الفيلسوف الإنجليزي جون لوك 
وتحدث عن قضيتين ساهمتا 2 تشكيل المنتج الديمقراطي الحديث, 
وهما: الفصل بين السلطات. والحرية الفردية. 

اسا بس suged‏ مهون الوك سالة القسل يتن السلطاف: ele‏ 
الفرنسي مونتسكيو eaten‏ عن Aiwa‏ الفصل بين السلطات. لكن 


يضور )65 ففصهلا مها جل Say‏ الفتعدل بيع اه ees‏ 
إليه. 


\Y) 


سادسا: بعد تمهيد جون لوك لمسألة الحريّة Aba yall‏ جاء الإنجليزي 
جون ستيورات ميل لينشى نظرية متكاملة حول الحرية الفردية التي 
أصبحت المحور الأساسي 2 الديمقراطيّة الليبرالية. 


سابعاً: الفرنسي جاك روسورفض الديمقراطية التمثيلية وطالب بعودة 
الديمقراطيّة المباشرة. واشترط لصحة ابتداء العمل بالديمقراطيّة 
يضيب الف كله على راا مولس الأغليية كه 

sald‏ أضاف الألماني all‏ كلتك نا جوا Ml it‏ عم 
fe.‏ تظرية 'السلام الديمغراطي”" : التى GALLS‏ بان تكوخ سي 
الأنظبة الما ية نظما SY sabi tesa‏ الدول الديمقراطية لا تتحارب 
ظيما aye lay alae‏ شات أن بخان سلاما Nites‏ 


ae genus عي سرب البايدة (الق ا‎ Se 
ei aul, المتحدة الأمريكيّة, وقد كلت الولايات اا مبالغ‎ 
الرقعة الديمقراطية العالمية.‎ 


فاشراء أصبعت الديعقراطيّة غ مرطلة السا La) Spake Stl‏ بعد 
الحرب الباردة) النظام الشرعي الوحيد 2 العالم: بل هو نهاية التطور 
الأيدلوجي عند البشريّة بحسب ما يعتقد الأمريكي فوكوياما. 


Y۲ 


الباب الرابع: الديمقراطية واعتباراتها 

2 هذا الفصل سوف نتحدث عن المفهوم الديمقراطي من خلال 
اعتبارات متعددة ومختافةء وهي كالتالي: 

الفصل الأول: الديمقراطية باعتبار الإطار السياسي الذي تعمل فيه . 
الفصل الثاني : الديمقراطية باعتبار الرفض والقبول 

الفصل الثالث: الديمقراطية باعتبار الأدلجة والتجريد. 

الفصل الرابع: الديمقراطية باعتبار الإطلاق والنسبية. 

الفصل الخامس: الديمقراطية باعتبار كمال الوجود الديمقراطي ونسبيته 


الفصل السادس : الديمقراطية باعتبارها عقيدة محلية وعقيدة دولية. 


الفصل الأول: الديمقراطية باعتبار الاطار الذي تعمل فيه 


5 55 و 
الديمقراطيات من الناحية العمليّة وتختلف الأطر. وبحسب الواقع السياسي 
المعاصر liga‏ إطاران رئيسان تعمل الديمقراطية 2 ظلا لهما: 
الإطار الأول: النظام الملكي. 
اللإطار الثاني : النظام الجمهوري. 
المبحث الأول: الاطار الملكي 
يعني النظام الملكي أن يكون هناك ملك على رأس هرم الدولة. بصرف 
النظر عن السقف التنفيذي الذي يمتلكه؛ والملكية تأتي على ثلاثة أنواع: 
النوع الأول: الملكية الدستورية 
النوع الثاني: الملكية الشمولية أو المطلقة 
النوع الثالث: الملكيّة التشاركيّة.*”” وهي تتمثل 2 شكلين: 
أ- التشاركية المطلقة 


ند التشاركيةالتسسية 


٠‏ مصطلح الملكيّة التشاركية والمصطاحان الآخران التابعان له هي تسميات من عند الباحث: 
فقد eee‏ لإيجاد هذه المصطلحات لاني لم أجد مصطلحات لمفاهيمها بك العلوم السياسية 
قطن اففياوا للشروشات الت نیا ارده دير اللاي الأولى من هذا الكتاب ay‏ آنه گان بطق 
على النظام البريطاني ب4 نهاية القرن السابع عشر "EN a"‏ لوجود توزيع 2 السلطات 
بين اتراق واف ؛ لكن لست أدري إن كان هذا المصطلح يُطلق على توزيع مقنن للسلطات أم توزيع 
مرو يتركيية التوى بيخ الفاعلين السياسيين يه نلف الفتره. وقد أورد هذا المصطلح عبدالغني 
عبد الرحمن # كتابه "مدخل ف تاريخ الديمقراطية" VAs ye‏ 


1١0 


والآن سوف تتحدث عن كل نوع من أنواع الملكيّات ab MT‏ 


النوع الأول: الملكيّة الدستورية. Constitutional Monarchy‏ 


هي نظام لا يعطي الملك آي نوع من أنواع السلطة؛ أي أن الملك يملك ولا يحكم. 
فليس له أي صلاحيات تنفيذية أو تشريعية أو قضائية. فهو مجرد رمز للوطن؛ 
راط allgtl ay‏ التشريفية. 

وأبرز مثال على الملكية الدستورية الشعبية هو المملكة المتحدة, فملكة بريطانيا 
تملك دون أن تكن bla Ler‏ ومن الساطة كيد وقيس البؤراء اتخ 
وهناك ملكيّات دستوريّة أخرى كهولندا وبلجيكا وأسبانيا. 


itl, itt oil eee ويُطلق على الملكيّة الدستورية كذلك مصطلح‎ 
n at alt al اة اة‎ ud عليها‎ 

النوع الثاني : ملكيّة شمولية أو مطلقة Absolut Monarchy‏ 

وهى تماما مقس ASU‏ الدستورية. فالملك ب الملكية الشمولية يملك ويحكم. 
وا ای چوا در ائمات تتركز كل السّلطات ب يده. 


تتركز جميع السلطات 4 يد الملك ولا توجد قناة قانونية الزامية يشارك من 
خلالها الشعب 2 صنع القرار أو اتخاذه. 


7 قسّم أرسطو النظام الملكي أربعة أقسام مع احتمال وجود قسم خامس. واستفاض 4 شرحها 
el Lgasgiiiy‏ الفصبل RTH pel‏ كنا اساي 
ut Sel Y۷‏ القارئ على سبالة ٠ aga‏ وهي أن مصظلع aust"‏ ال كان له مفهوم 
مختلف 2 بعض الكتابات القديمة حيث كان لها مفهوم يوافق تماما مفهوم الملكيّة الشمولية التي 
تعني أن الملك له السلطة المطلقة Gad‏ قول حو مظن رمقو أا اة الف ستو رة قك Sh‏ 
a ils) haga «el‏ جماهير LL ally OL‏ افو إلى اطا ري اختيارها بالنسبة 
إلى الميقة العامة ,فافخ هنا Bl‏ جوؤيف شوشر قير اللكية السكورية (ath‏ مكدافا 
عن التفسير المعاصر. شومبيترء الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية. مرجع سابق» 01050 
۸ أرسطوء السياسة: مرجع Gules‏ ص؟١5.‏ 
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النوع الثالث: الملكيّة التشاركيّة 

الملكيّة التشاركية تشكل حالة وسطى بين ASW‏ الشموليّة والملكيّة الدستوريّة, 
فالملك بك الملكيّة التشاركية يحكم ولديه سلطة لگن الق الوقت نفسة 
يشارك 3 الحكم والسلطة. ولذلك اخترت أن ail‏ على هذا النوع من 
الملكيّات مصطلح "الملكيّة "as Lal‏ ؛ لان الحاكم لا سبد اسعيدادا Lats‏ 
اگم ولا اول Lala Dla‏ عن اسک وإنما يتشارك مع الشعب. 

والملكيّة التشاركية ليس لها وجود حاليًا إلا ب2 العالم cca pall‏ وهي تتمثل ك 
المملكة المغربية والمملكة الأردتية والمملكة البحرينية لگن توي AS LAM‏ 
الشعبية 4 إذارة الدولة يغظلف ييخ هذه الملعات oe SEM‏ ولذلك فاته بسن 
علينا 55 الملكيّة التشاركيّة إلى قسمين: التشاركيّة المطلقة: والتشاركيّة 
اللسيوة 

القسم الأول: الملكيّة التشاركية الطاقة 

الملكيّة التشاركية المطلقة تعني Syl‏ الملك يتشارك مع شعبه 2 إدارة الدولة. 
سيق تكن السلظة القشريهية aly‏ السلظة التتفيدية بيد الف سكو 
لااك السلطة العليا ف cL‏ ولعل اق TNS,‏ مثال علي هذا النموذج هو 
ابلبلكة dem Ay pall‏ يتم اتقحاب السلعلفين التقفيتية 'والتفريعية من SB‏ 
cat‏ 


84 قلك "أقري" لآن اللغوب يس مثالاً مطابعاً؛ كالسلطة التطفيذية يها yall‏ ليست كلها متقفية 
من الشعبء وإنما يحتكر الملك تعيين وزراء لوزارات معينةء كما أن للملك الحق 4 رفض وزراء تم 
انتخابهم» أي أنه بإمكانه أن يعفيهم عن مناصبهم. والدستور المغربي ينص على أن ذلك يكون بعد 
استشارة الملك لرئيس الحكومة؛ لكن ب2 الوقت ذاته لم ينص على إلزامية الشورى» مما يلغي أي 
قيمة اعتبارية لتلك العملية. يُراجع: الدستور المغربي» فصل EY‏ 

٠‏ السلطة التنفيذية 2 النظم الديمقراطية Lal‏ أن تشكل من LER! JE‏ رفيسها أو فشكل 
من الأغلبية البرلمانية. 1 
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القسم الثاني: الملكية التشاركية النسبية 


الملكيّة التشاركية النسبيّة قشابه asi!‏ القشاركيّة المطلقة؛ أي أن جميعهما 
يسان للشب بان يقارك 4 الحياة السياسية؛ لن الغرق أن 2 ASL‏ 
التشاركية المطلقة تكون السلطتان التشريعية والتنفيذية بيد الشعب. أما 
الملكيّة النسبيّة la‏ للشعب فيها Gaull‏ الرقابة والتشريع؛ لكن ليس له الحق 
2 الشأن التنفيذي. فالسلطة التنفيذية يتم تعيينها وعزلها من قبل الملك ولا 
علاقة للشعب فيها إلا من حيث إعطاء الثقة أو حجبهاء وهذا إقرارٌ للسلطة 
وليس إنشاءً لها. 


وهناك عدة أمثلة على هذا النموذجء كمملكة البحرين والمملكة الأردنية 


الهاشمية. 


لكن أود التنبيه أنه يصعب نعتٌ ما يجري 2 البحرين والأردن بأنه ديمقراطية؛ 
لأنْ من أهم المبادئ المركزية 4 مفهوم الديمقراطية الحديثة هو Lage‏ التداول 
على السلطة؛ ولا يوجد تداول على السلطة 2 البحرين والآردن؛ وإنما يعين 
الملك رئيس الحكومة وهو بدوره يشكل الخريطة الحكومية, ولا يشكّل فارقا 
وجوب حصول الحكومة على ثقة البرلمان لأسباب سبق ذكرهاء By dhe‏ على 
أن وجود مجالس يعيّنها الملك ‏ كمجلس الأعيان ‏ توازي المجالس البرلمانية 
يؤدي بالضرورة إلى صورية المشهد الديمقراطي 2# كلا البلدين. 


2 : 5 8 عل BEA a‏ 
كما أن الدستور 4# البحرين والأردن ينص على أن ذات الملك "Aguas‏ 


أي لا ماسب afte Yo‏ مع كونه صاحب Sohne‏ وهذا مناقض لبادئ 
ادير اة أن ,3 اادسشراطية فما بين المسويلية والحاسيف: كبا 
دمت مسؤولا فأنت تخضع للمحاسبةء وهذا يستلزم مبدأ سيادة القانون, 


١‏ راجع الدستور البحريني: المادة الثالثة والثلاثون. 
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البحرين والأردن. فالملك 2 كلتا الدولتين لا يخضع للمحاسبة القانونية. 


وتزيد البحرين عدم خضوع رئيس الوزراء للمحاسية. 
المبحث الثاني : الإطار الجمهوري 


النظام الجمهوري هو النظام الذي يكون على duly‏ رین وليس ملكا. وكا 
أن الملك 4 الملكيّة قد تكون له صلاحية تنفيذية وقد لا تكون؛ كذلك الرئيس 
ي النظام الجمهوري قد تكون له صلاحيات وقد لا تكون. فإذا كان للرئيس 
صالاحيات fle aut‏ النظام سى "Leal‏ وإذا كان لا يولك صا عبات 
تنفيذية وإنما الذي يملكها هو رئيس الوزراء فإن النظام سى برتانيا '؛ 


وقبل أن تتحدت عن أشكال النظام الجمهوري لا بت اق 445 الى أن النظام 
الجمهوري ليس بالضرورة أن يكون ديمقراطياء فقد يكون النظام الجمهوري 
اسصداديا أتوقراطيا كما هو الحال مع الجمهورية التونسية ذأ عهد زين 
العابدين بن علي؛ والجمهورية اليمنية 2 عهد علي عبد alll‏ صالح. وقد 
يكون lie (altel‏ داشر اطا > كما هو الحال 2 الجمهورية الفرنسيةء 
والجمهورية التونسية 2 مرحلة ما بعد بن علي. والذي سنتطرق له هنا هو 
النظام الجمهوري الديمقراطي؛ وللنظام الجمهوري شكلان أساسيان كما 
سبق ذكر ذلك» وهما: 


النظام الرئاسي و النظام البرلماني. 
الشكل الأول: النظام الرتاسي 


أ- التعريف: النظام الرئاسي هو النظام الذي ترتكز فيه السلطة التنفيذية 
بيد ريس Algal‏ وهو الذي يكون مسؤولا أمام GUL pall‏ عن أداء حكومتة: 
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الديمقراطية كما هي 


مثال: الولايات المتحدة الأمريكية. الجمهورية ay pall‏ المصرية؛ الجمهورية 
2 هذه الدول نجد أن السلطة الحقيقية والنهائية تتركز ہ2 رئيس الدولة 
ولیس # يد رئيس cel doll‏ بل قد لا يكون هناك أصلاً رئيس وزراء. 


ب- صوره: للنظام الرئاسي صورتان: 


الصورة الأولى: النظام الرئاسي الذي يكون فيه رئيس للدولة ورئيس للوزراءء 
كجمهورية مصر العربية. فهناك رئيس للدولة ورئيس للوزراء وكلاهما لديه 
سط PAN elle cca‏ القن اة رقي oil‏ شاشية وة اسان 
ا رقن Beha all‏ 


الصورة الثانية: النظام الرئاسي الذي يكون فيه رئيس الدولة فقط دون 

رفس وتاب Cas Rast GLP NE‏ يويهد رفس للدولة ولا يوجهد ركس 

للوذارء. بل لا يوجد أصلاً وزراء بے الولايات المتحدةء وإنما هم سكرتارية 
يعينهم الرئيس بعد 10593 لكننا 2 العربية نسميهم تجا وذداء. 


الشكل الثاني : النظام البرلماني 


أ- تعريفه: النظام البرلماني هو النظام الديمقراطي الذي يجعل السلطة 
تتركؤ 2 بك ویس الوزواء: یکن ليه كذلك تكسن عدا لكنه مجرّد 
عن أي سلطة تنفيذية. jullie aly‏ مقس رئيس الوزراء" & التاريخ إلا 
& بريطانيا 4 القرن الثامن عشرء وتحديداً حين lsh‏ جورج الأول الحكم. 
حيث كان لا يدرك اللغة الإنجليزيّة. ولم يكن باستطاعته إدارة دفة الحكم 2 
بريطانيا مما اضطرّه لنقل السلطة التنفيذية الى شخصية متفوقة على بقية 


۲ النظام البرلماني قد يكون 2 ظل إطار ملكي كذلك. Bg‏ هذه الحالة يكون الملك بلا صلاحية؛ 
lang‏ ما قحد قا عقه قبل قل الملقية الدستورية اللطلطة . 
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الوزراء. وهو ما اصطلح على تسميته رئيس الوزراء 5 


ب- أشكال النظام البرلماني 
بحسب الواقع السياسي المعاصر هناك نحو ثلاثة أشكال للنظام البرلماني: 


الشكل الأول: النظام البرلماني المبني على التنوع السياسي؛ وهذا هو الغالب 
2 ديمقراطيات العالم المعاصر 


الشكل الثاني: النظام البرلماني المبني على التنوع الطائفي (المحاصصة 
الطائفية) كالنظام البرلماني 2 الجمهورية اللبنانية. حيث ينص الدستور 
اللبناني على اعتبار العامل الطائفي 2 عملية توزيع المقاعد All‏ وإن 
گان الدسقوز ينص كذلك على أن الملخاصسة الطاكقية Aa po‏ مؤقكة يسعس 
لإلغاتها.'*” 


الشكل الثالث: النظام البرلاني المبني على التنوع العرقي. كالنظام المعمول 
بج ا dem‏ قشم الشاعد النيابية بين الكروات والبوسنيين 
والصرب.' ” 


٠١٠۹ص عبد الرحيم. التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصر. مرجع سابق.‎ YET 

Ve الدستور اللبناني: المادة‎ ٤ 

4 جاء ب2 مقدمة الدستور اللبناني " إلغاء الطائفية السياسية هدف وطني أساسي يقتضي 
العمل على تحقيقه وفق خطة مرحلية . 


246 Constitution of Bosnia and Herzegovina. Article IV 
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الخلاصة مما مضى GI‏ الديمقراطية لا يشترط لها إطار سياسي 
محدد» فقد تكون الديمقراطية تحت نظام ملكي دستوري كما هو 
الحال 2 بريطانيا وهولندا وأسبانياء وقد تعمل الديمقراطية 2 ظل 
نظام جمهوري رئاسي كالولايات المتحدة AS pol‏ أو نظام جمهوري 
برلماني كجمهورية لبنان. لكن 

الديمقراطية بالتأكيد لا يمكن أن تعمل 2 ظل ملكيّة شموليّة أو AS LES‏ 
وكذلك لا تعمل الديمقراطية 2 ظل نظام جمهوري استبدادي غير 
ديمقراطي. 


الرسم أدناه يوضح خريطة الأطر السياسية 


الأطر السياسية 


Di 


الفصل الثاني: الديمقراطية باعتبار التجريد والأدلجة 


SEAT AE LEED ETI | 


الأصليّة ا قبل 5 ينكل عليها الفلاسفة اسای ا لواحق 
وزيادات. 


- وقسمٌ يحكي الديمقراطية بعد أن آلبسها أرباب المذاهب والأيدلوجيات 
ملابس مختلفة. فهي إذن قسمان: الديمقراطية المجرّدة: والديمقراطية 
المؤدلجة. 


المبحث الأول: الديمقراطية المجردة 


إذا نظرنا إلى الديمقراطية فخ Cum‏ مستواها الأول اللركو على Aladin‏ 
الشعب» Lisle‏ نجدها = غير مؤدلج بأي أفدلوجية: فهي مجرد all‏ 
سياسية ليست شيئاً أكثر من ذلك» ولا يستطيع أحد أن يدعي أكثر من ذلك؛ 
لأنَّ هذا هو المدلول المباشر للديمقراطية بالتجرّد عن أي قرائن زمانية أو 
مكانية؛ أي بالنظر إلى مفهوم سلطة الشعب من حيث هو. فالديمقراطية 
تعني سلطة الشعب» وسلطة الشعب تعني أن يكون القرار قرارٌ الشعبء ٠‏ فهو 
الذي يختار شكل السلطة سواء گات خظاها ركاسيا AAU yg al‏ وهو الذي 
يختار العلاقة بين السلطات. ومستوى تفتيت السلطةء وهو الذي يختار نوع 
الدولة إن كانت موحدة أو AWS po‏ وهو الذي يختار النظام الاقتصادي سواء 
اكان يعتمد على الملكية الفردية والسوق المفتوحة al‏ يعتمد على التخطيط 
المركزي والملكية الجماعية. 


فإذا اختار الشعب أحد هذه الاختيارات فهو نظام ديمقراطيء وان اختار نقيض 
تلك الاختيارات فهو كذلك ديمقراطي؛ لأنه 2 الحالتين كان اختيار الشعب 
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وحده الذي يجسّد سلطته lings‏ على کال لا من جل هيدا السرية القردية 
coll paul Lgaggaas‏ جود عن مام الديمفراظية؛ لان ريف الدومقراظية 
من حيث الأصل لا يستلزم الحرية الليبراليةء وإنما الديمقراطية الليبرالية 
هي التي تستلزم ذلك. وكذلك لا يمكن جعل تحقيق التنمية الاقتصادية 
شرطا لتحقق الديمقوراطية ولا lage‏ القصل بيرق Yella‏ غین الك مها 
لا يستلزمه المفهوم الأوني Lal plead‏ ذاتياً أو Atle‏ 
مما سبق يمكننا القول Gf‏ الديمقراطية المجرّدة لها ركيزتان متلازمتان: 
الركيزة الأول: سلطة الشعب. 
الركيزة الثانية : الحرية الفردية ( أي:مطلق الحرية وليس الحرية المطلقة). 
Lil‏ سلطة الشعب فالمقصود منها كون الشعب صاحبٌ اليد العليا ب صنع 
القرار السيادي. سواء بنفسه أو من خلال من يرتضيهم من N55‏ وممثلين. 
discal Ll‏ الفردية فهي لازم مباشر لمفهوم حاكميّة الشعب Take.‏ كان المواطن 
هو gl ill les‏ قلا عد أن يكون حرا ے اتضاة قرارہ Lal‏ )13 كان مكرها 
على اتخاذ قراره تحت هيمنة سلطة دينية أوسياسية فحينها لن يكون القرار 
قواره: Lally‏ ظرار تلك السلطة, وبذاتف كن تفرع ellis‏ سلطة للمواطي (Sg‏ 
لم تكن هناك سلطة للمواطن فلا سلطة eed)‏ وإذا لم تكن هناك سلطة 
للشعب فليس هناك ديمقراطية. 
إذق هيدا dy youll‏ يمد لازما مباشرا ختهوم الديمقراطية المركزي: 99 سلطة 
الشعب» لكن هنا يجب التنبيه إلى أن المقصود من الحرية هو الحرية التي 
تكفل للمواطن التعبير عن إرادتهء واتخاذ قراره بإرادته Lalit‏ أما فوق ذلك 
فلا يستلزمه مفهوم الديمقراطية المجردة. 
وقد ذ كر روبرت دال أن الحد الأدنى الضروري للحريات 4 الحياة الديمقراطية 
يشمل: التعبير الحرء والتنظيم السياسيء والمعارضة. وانتخابات حرة 
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ومنصفة". أي أن هذا هو القدر اللازم من الحرية الذي يلزم وجوده ك 
أي مجتمع يخضع للنظام الديمقراطي. Lely‏ ما زاد على ذلك فهو خاضع 
لأخلاق الشعب. أي السمات الفكرية والأخلاقية للإنسان الاجتماعي ضمن 
مجموغة بشرية"."” ومن هتنا تدزك الالختلاف بيخ الحرية التى تعتضيها 
الطبيعة الذاتية تلديمشراطية اللجردة: والسرية القردية بمقهومها الليبراني 
الكى تققضيها الديمعراظية الليبرائية المؤدلجة ونيس الديمقراطية المجردة 
فهي إذن مطلق الحرية وليست الحرية المطلقة. 


والشكلة اتيس أن السرية الابيرائية أسبحت Ie je‏ من ماعية الديعراشة 
ذاتهاء فأصبح غياب الحرية بمفهومها الليبرالي يعني غياب الديمقراطية 
te‏ ؛ وقد أشان كَرْضَا لهذا التاذزم الكااسري كيليب هميقي سيبك کل 

"الليبرالية — سواء كانت ا للحرية السياسية al‏ 5 للسياسة 
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الاقتصادية قد تميزت عن الديمقراطية برغم بروزهما معا . 


وإذا حاولنا البحث عن سبب هذا التلازم بين الحرية الليبر اليةوالديمقراطية. 
IL sl‏ سسحت الديمقراطية خاضعة عالميا لفهوم الحرية بمعناه الغربي 

اللبيوالي: LOLS‏ شود الأمرٌ مقطقياً هيوهار" ' وهو خضوع ail‏ 
اليوم لهيمنة المنظومة الأخلاقية والقيّمية التي يتبناها الغرب» شأنها كشأن 
aba,‏ المفاهيم الاجتماعية والإنسانية؛ LEY‏ "مثذ مأ علوت عنصيو or‏ به 
تاريخ الفكر الغربي ومعظم تعريفاتنا للظواهر الإنسانية تستند إلى تعريفات 


yo. W 


الغرب وتجاربه . 


۷ روبرت دالء الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق. ص۳١٠۱‏ . 

.7١ص قفالا هف المطير. الجدل مستمر حول الديمقراطية. مرجع سابق.‎ Yea 

۹ نتحدث هنا عن سيب هيمنة التفسير الغربي للمفاهيم. وأما سبب ارتباط الليبرالية 
فسنتحدث عنه 2 مبحث الديمقراطية الليبرالية. 

Veo المسيري» عبدالوهاب. العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة (القاهرة؛ دار الشروق.‎ Yo: 


OA yale ) ۵ 
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3 الديمقراطية كما هي 


ففي سياق هيمنة الفكر الغربي على كل المفاهيم الاجتماعية تأتي هيمنة 
الفكر الغربي على محددات الديمقراطية» فالفكر الغربي اليوم هو الذي 
يصنع محددات المفاهيم الاجتماعيةء فلو تساءلنا اليوم: ما معنى الاقتصاد؟ 
ما معنى السياسة؟ ما معنى العدالة؟ ما معنى التسامح؟ ما معنى الدين؟ ما 
معنى الحق؟ ما معنى الحرية؟ وما معنى المساواة؟ 


إذا بحثنا عن تعريفات هذه المفاهيم فإننا نجد أن اليد الغربية هي اليد العليا 
2 تشكيل محددات تلك المفاهيم؛ فمثلا لو نظرنا إلى علم الاقتصاد لوجدنا 
تمريشه الأكاديمي يتضمن الاستغلؤل ' الأقصى" للموارب' "رايس الاسضلان 
"الأمفل" . شمن أين AVMs de icicle‏ القصوى. ف الاقتصارة 


الجواب أنها جاءت من مبادئ الفكر الرأسمالي الذي يعزز فكرة تعظيم 
الأرباح إلى حدها الأقصى بعكس غيره من المذاهب الاقتصادية. "هذا فيما 
يتعلق بتعريف علم الاقتصاد. وأما إذا نظرنا لتعريفات علم السياسة اليوم 
سنجد أنها توجّه النظر إلى الأوليّات المرنة بدلا من النتائج الفلسفيّة. وهذا 
هو الفكر البرغماتي الذي نشا وترعرع وهرم 2 أوساط العقل الغربي. 

إذن ثمة هيمنة غربية على المفاهيم الاجتماعيةء والحرية ليست استثناءً مما 
مضى» فقد وضع الغرب لها محددات أصبحت جزءا من ماهيتهاء فإذا تحدث 
أحد اليوم عن الحرية فالكل سوف يعتقد أنه يتحدث عن الحرية بمفهومها 
الليبرالي حتى وإن لم يكن يعرفها. وما أريد أن أقوله هو أنني حين أتحدث 
عن الحرية التي هي من لوازم الديمقراطية فإنني لا أعني تلك الحريّة التي 
نظر لها جون ستيورات ميل ثم استقرت 2 العقل الغربي المعاصر: وإنما أعني 


١‏ البصري. كمال. التنمية الاقتصادية بين التأميم والخصخصة ( بيروت: مركز الحضارة 
لتنمية الفكر الإسلامی». Voge )7١١١ Vd‏ 

۲ يقول أرسطو: "فن الاقتصاد ليس من شأنه أن يسعى إلى اللا نهاية وراء Gill‏ راجع: 
أوسطو: السياسة.مرجع سايق: ص١٣١‏ . 
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الحرية التي تتيح للإنسان أن يتخذ قراراته دون إكراه. وحيث تحقق هذا 
لقو ى ميخ الحرية فقن ceeding‏ الد يمقراطية: 


فإذن متى ما تمثلت سلطة الشعب وتحققت فهي دولة ديمقراطية »ضفي اليابان 
مثلاً يوجّه كثير من السياسيين انتقادات للديمقراطية اليابانية. مما جعل 
أحد الباحثين يتساءل ما إذا كان النظام الياباني ديفقراطيا شاا آم شه 
سلطوي Authoritarian‏ 56121.”” لكن 2# النهاية هذا لا يهم كثيرا 5 
دام أن الشعب الياباني راض بصورة ديمقراطيته وشكلهاء حيث إن 'الشالبية 
الساحقة من الشعب الياباني راضون جدا عن البناء الديمقراطي 2 اليابان, 
وراضون عن مستوى حقوقهم الشخصية. وحرياتهم ays pall‏ والتقييدات 
Aastra‏ عق السك 


والديمقراطية المجرّدة التي نتحدث عنها هناء هي قريبة مما يعرف 2 
العلوم السياسية بمصطلح "النومقراظرة = Procedural "asl‏ 
611061367 .. وهو مصطلح أطلقه استاذ الفلسفة السياسية 2 جامعة 
أكسفورد مايكل سانديل Michel Sandel‏ والمقصود بالمصطاح هو النظر 
إلى الديمشراطية لا ياعتيارها مذهبا ظلسفياً أو أيدلوجياً: وإثما ياعديارها 
آليات | جواكية لمارسة السكم. "وهنا اللعلى وإن Les BOIS‏ من الديدقراطظية 
التي أسدييا "الديمشراطية الجردة ‏ فاته يفف عدها 2 تعديد lil‏ 
إجرائية بعينها قد لا تكون لازمة لمفهوم الديمقراطية المباشر. 


253 Bradley. Richardson. Japanies Democracy. power. condition. and 
performance. 1997 Yale University. P I 

254 “The overwhelming majority are quite content with their democratic 
structures. individual rights and freedoms. and constitutionally restrained 
military” Beer. Lawrence. Law and Liberty. Democracy in Japan. P63. University 
of Pittsburgh press. 1989 


Yoo‏ سعیفان» isl‏ : قاموس المصطلحات السياسية والدستورية والدولية. 


مرجع سابق. ص۱۸۳ . 
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الديمقراطية كما هي 


وأقفل cashes‏ الف aes‏ سف طليقة الديمقراظية الجرّدة هو 
التعريف الذي نقله الاقتصادي الأمريكي الشهير جوزيف شومييتر حن قال 
"الديمقراطية هي ذلك الترتيب المؤسساتي الهادف إلى الوصول إلى قرارات 
سياسيّة تحقق الخير العام بجعل الق ففمبه ولزن ساكل سبد اثتشاب 
أشراد ةمون التتفية اراد" 

lags‏ تفريف وصفي خال من أي اشتراطات أيدلوجيّة أو ثقافية: ols‏ کانت 
ار "2 قق افخير الهاي" غير ds‏ لها شاية غير الأؤمة lage‏ رودا 
للمفهوم الديمقراطي. 

وقد اقترب من هتا التريف«سمويل منتفتون حين كر أن Adin‏ الديمقراطية 
تتحقق اذا ا عن طريق ا" الانتخابات الدورية العادلة التي يتنافس 


yoy '! 


dao‏ أنَّ صمويل هنتغتون نحا منحى إجرائيا تجريديا محضاء فهو نظر إلى 
الديمقراطية باعتبارها مجرد آلية سياسية يتم من خلالها اختيار القيادة 
بصورة دورية وتكون المنافسة فيها مفتوحة. 

فا ee‏ يبرن فنا أن الديمعراطية Vas pat‏ هدو كونها AA BIN‏ من قبل 
اا يقية م الدوله ا على اا ا > ولیس 24 ذلك اشتر تراط 
die’ be Icing‏ يمصطلح "الدومشراطية Ba yell‏ وهي الديمخراطية التي كان 


الناسٌ لا يعرفون سواها حتى cle‏ فلاسفة التنوير المتآخرون بالديمقراطية 
المؤدلجة. 
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cout!‏ الثاني : الديمقراطية المؤد لجة 


كانت الديمقراطية أداةٌ سياسية مجردة لا تحتضن مناصر أيدلوجية ثم 
انقطعت هذه التجربة خلال العصور الرومانية والإقطاعية والقبلية والملكيات 
الشمولية التي شكلت قطيعة شبه تامة مع النظام الديمقراطي المباشر 
المجرّد. واستمرّت هذه القطيعة لنحو ألفي عام. 


ثم cle‏ عصرا النهضة والتنوير وظهرت الدولة القومية ذات Bolu!‏ 
واندحرت السلطة الكنسية والنظام البابويء وبدا العقل الغربي يلتفت إلى 
الديمتراطية ويه كأسيلها. 
وبعد الثورتين الأمريكية والفرنسية وانطلاق ما سمّاه نابليون "الجهاد 
الفيمفراظي" ترسكت الديمقراطية الغربية التمثيلية غير المباشرة 
بوصفها ايدليجيا سياسية ففكل الس رة الغردية الليبوالية فكرتها المركزية 
الأساسية قم dad‏ الد شراطية BUST sya‏ سياسية, أو شرا ثيه 
على حد تعبير الأمريكي ماديسون» بل أصبحت هيا له (gals‏ وأسس 
فكرية وأيدتيهية تشكل بمجموعها ها يسمي "الدمهراطية اللبيرالية ؛ 
و4 ذلك يقول توماس بانغل: ol‏ ميادئنا الديمقراطية الحديثة. خاصة 2 
تعبيراتها الدولية. هي نتيجة تعاقب صراعات تاريخية مليئة بالتوترات على 
مر القرون" . ثم قال موضحا تطوّر الفكرة تاريخيا: "وقد نشأت 2 كل مرحلة 


YOoA 


من مراحل هذه العملية مفاهيم حديثة أو مدد" 


وبعد حين من pail‏ كلس فوع جديد Cpe‏ الديبقراطية, وهر الدمشراطية 
الاشقراكية بوصفها Bay‏ شل على الدسقراطية الليبرالية وما تقتضيه من 
لوازم باطلة." فإذا كانت الديمقراطية الليبرالية د تند إلى الحرية 
بوصفها Laat!‏ الأساس قان الديمشراطية الاشتراكية هشه إلى همارا 


۸ توماس بانغل؛ تصدير الديمقراطية منظور تاريخي - فلسفي» مرجع سابق» ص؛. 
۹ كما كان ظهور الاشتراكية ردة فعل على ظهور الرأسمالية وانتشارها. 


F4 


العى وت دون lat Lgil‏ على الأخار السلبية التي خلفتها السرية 2 
انبيمشراطية SA pith‏ 


واللببراليون لا يخطكون مع الاتحراكيين 2 أهمية المساواة؛ a giSt‏ يعلفون 
mene‏ ے تفسير Bight)‏ فالليبراليون يعتقدون أن المساواة الحقيقية هي 
"اكساواة المد من خلال ترك الناس أا © استغلال الفرص على 
قدم المساواة. بينما المساواة الاشتراكية تتطلب تتد تتدخل الدولة لخلق المساواة 
بين ا a‏ سد م طالب ا ا بعد ا 
0 09 
مل هذه Slat‏ تعد مساواة حقيقة عقد Lely con STAM‏ فد دخلا غير 
Se‏ مخ شيل الدوقة علد dl yl‏ 


وحين رأت الكنيسة 2 القرن التاسع عفر أن الأوضاع السياسية تتفلت من 
يديهاء اختارت أن تقتحم ميدان العمل السياسي لتروج أجندتها الدينية 
بالوسائل السياسية الديمقراطيّة التي أصبحت واقعا لا مفر die‏ يقول أحد 
الباحثين الأمريكيين: "لم يرحب المذهب المسيحي بالديمقراطية وبانتشارها 


F‏ ون 


وهذا ما wal‏ بدوره el‏ ظهور Stal pail‏ المسيحية لمسيحيّة التي تهدف ائ إدارة 


السلطة السياسيّة بناءً على التعاليم الكاثوليكيّة 


وستحاول أنثقف قليلة لتوضيح يح أنواع الديمقراطية المؤدلجة حتى تكون 
الصورة واضحة للانتقال للمرحلة التي تليهاء وسوف نركز على النماذج 


٠١‏ عبدالغني. مدخل 2 تاريخ الديمقراطية 2 أوروباء ص1717. 
fab 0١‏ الديمقراطية منظور تاريخي pauls‏ مرجع سابق. ص00. 


ل 


اف الاك اهارا "وهب الديمقراطية الليبرالية. والديمقراطية 
الاشتراكية. والديمقراطية المسيحية. 


المطلب الأول: الديمقراطية الليبرالية 

لتوضيح الديمشراطية اللييرانية سرف Aides Lat! Aalst! Vol ABLE‏ ثم 
ديد |لقصموة بالديمقراطيّة الليبرالية ثم القيمة الاعتبارية للديمقراطيّة 
اللوبرالية ثم الخيرا نوكم فسقة ارفباظ اللببرالية بالديمسراطبة. 

الفرع الأول: الخلفية التاريخية 

Lal‏ الديمقراطية الليبرالية من حيث هي ممارسة تطبيقية فقد كانت 
انطلاقتها الحقيقية بعد الثورتين الأمريكية والفرنسية» أي 4 مطلع القرن 
التاسع عشر. Lely‏ من حيث هي منطلق فكري» فتعود فكرة الديمقراطية 
الليبرالية إلى الفيلسوف التجريبي الإنجليزي جون لوك )17١1-1551(‏ الذي 
ركو كيرا على السريات القرعية ف سياق ماف أطروسة منظري اسک 
المطلق وسلب الإرادات الخاصة كهوبز وبادان وغيرهما. ثم جاء بعد ذلك أكثر 
المفكرين الليبراليين تنظيرا للفكر الليبرالي الذي تستند عليه الديمقراطية 
الليبرالية الحديثة. وهو الفيلسوف الإنجليزيٍ چون ستيورات ميل VA)‏ - 
«(rave‏ شى كفايه. "أن الليبرالية السياسية" pled‏ عون سخيورات الحرية 


WY‏ هناك ديمقراطيات أخرى» كديمقراطية الأخوة التي أعلن عنها الثوار الفرنسيون بقيادة 
روبسبيير Robespierre‏ وديمقراطية الأخوة هي ديمقراطية بديلة تهدف إلى التخلص من 
الليبرالية. كما أن ,خشاك الديمقراطية المسيحية التي ظهرت 2 نهاية القرن التاسع عشر 2 عام 
١‏ 2 معظم أوروبا لا سيما 2 بلجيكا وآلمانياء وهي تيار سياسي ينادي بأن تكون السلطة للشعب 
لكن تستمد مبادتها من الدين المسيحي. ويعد أستاذ القانون التجاري فردريك أوزنام أول من 
استعمل مصطلح 'المسيحية الديمقراطيّة' ‏ سنة NALA‏ وبك الإطار العربي هناك ' الديمقراطية 
"aS‏ التي تاد يهنا لكر الغرمي امروف محمد ale‏ الجايرق ومن دمتراظية قاي 
باعتبارها aba‏ عن الديمقراطية العلمانية وليس صورة منهاء للمزيد راجع: الجابري. محمد 
عابد. التراث والحداثة (مركز دراسات الواحدة العربية؛ بيروت؛ ط؛. ١١١٠؟)‏ ص١7 .١‏ 


غ١‎ 


PLS لديمقراطية‎ 


ry 


ار دة اة hy‏ أن اتر يان تكن geen‏ ماق ay‏ سف . 
الفرع الثاني : المنقصود بالديمقراطية الليبرالية 

الديمقراطية الليبرالية هي النظام الديمقراطي الذي يعتمد على مفهوم 
الحرية Al pall‏ وقد اوا ساها تى الديمقراطية. والآن يفن أن 
نعرف ما معنى "الليبرالية" التي تستند إليها الديمقراطية الليبرالية؟ 
الليبرالية هى فلسفة كرية ‏ ليست مذهبا سهاسيا فط تسد إلى ميا 
اة انطلعة انس لا بجو أن قي إلا ان اسهد كس وا hp Ss‏ وق قر 
مؤسس الفكر الليبرالي جون لوك أربعة مبادئ يرتكز عليها المذهب الليبرالي: 


المبدأ الأول: مركزيّة a pall‏ أي أن الفرد هو المحور وليس المجتمع أو الدولة, 
ولذلك يُطلق على الليبرالية المذهب "الذرّي"؛ لأنه ينظر للأفراد كذرات 
متنافرة. 

المبدأ الثاني : الأصل 2 الفرد عقلانيّة التصرفء فلا يحتاج إلى وصاية على 
الخطأ والاستفادة منة. 

itt‏ القالك: سلطة الدولة ينبغى أن تقتصر على الحد الأدتى. ولذالك 
yp sau‏ الدوقة "الحارن الليلي "+ فوظيقة الدوثة أن تحمياك then poy‏ ولس 
أن تقول لك ما يجب عليك فعله وما لا يجب. 

المبدأ الرابع: الحرية الاقتصادية أهم من المساواة الاقتصادية؛ فلا يجوز 
للدولة أن تدخل لخلق مساواة اققصادية بين الأغراد LS‏ تحاول الاشتراكية 
فعل ذلك. وإنما يجب عليها أن تترك الفرص متساوية abel‏ الجميع من خلال 
إعطائهم الحرية الكاملة 2 التعامل مع السوق. 
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وذ گر حوق سقو راك هيل أن اللسبراليةة تستند إلى قاعدتين: 


القاعدة الأولى: أنه لا يجوز GY‏ أن أن اسب الشرد على قدي شاك Perr‏ 
كانت هذه التصرّفات, ولا يملك المجتمع ولا الدولة أن يغيّرا هذا التصرف إلا 


القاصدة الاك أن الصالة الوس الى قي Le‏ سا الفرد هن Foie‏ 
٤‏ چ اخ 0 a.‏ 3 
نويه DS eee eee‏ لوا 


ate‏ معجم « و السياسي الليبرالية بأنها: الاعتقاد gh‏ هدف 
السياسة هو الحفاظ على الحرية الفردية وإيصال حرية الاختيار إلى حدها 
ااا ۴۶ 

إذن المقصود بالليبرالية هو أن يكون الإنسان حرا حرية مطلقة ما لم يؤذ 
Aes‏ حرا ك تبنّي الدين الذي يعتقده؛ وتبني السلوك الاجتماعي الذي 
يرتضيه: a (ome‏ التملك ومزاولة النشاط الاقتصادي الذي saps‏ فلا فيد 
ولا ضابط على سلوك الفرد الا إذا ترتب على سلوكه ضرر يلحق بالآخرين. 
يقول جون ستيورات ميل موضّحا طبيعة القيد على الفرد: Gl"‏ المبررٌ الوحيدَ 
لقع سلوك pail‏ 2 هو gall‏ يأن هذا الساوك سوف يشرتب عليه إتحاق الأذى 
بالآخرين". هذاه والجائب الوميد الذي يكون فيه الغرد ميد ا ويسق المجتم 
أن يوقفه ويسائله. أما الجانب المتعلق بتصرف الفرد ب4 نفسه "فهو حر وله فيه 
حق طاق لا Fl neg en oad‏ 5 سبطرة SAE‏ على اة وین وکا" Pi‏ 


4 جون ستيورات» أسس الليبرالية السياسية. مرجع سابق» ص٠۲۲‏ 
Oxford Concise Dictionary of Politics: P306.‏ 265 
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الديمقراطية كما هي 


الخلاصة i‏ الحرية الليبرالية تشمل ما يلي: 

الحرية الدينية: بحيث يتبنى الإنسان المعتقدات والأفكار التي يريد» سواء 
Liss als‏ أم فعا أو سق الحا ور فض وهر إل لهذا لكين 

الحرية السياسية: بحيث يُمنح الحق التام 2 المشاركة السياسية؛ وأن تكون 
هناك مساواة سياسيّة بين المواطنين. فليس هناك نوع معيّن من المواطنين له 
حق 2 التصويت والترشيح ونوع آخر ليس له حق ف ذلك. 

الحرية الاقتصادية: أي حرية الإنتاج والاستهلاك وإبعاد يد الدولة عن 
السوق» وهناك قاعدة مشهورة 2 الأدييّات الليبرالية الاقتصاديّة؛ وهي دعه 
يعمل des‏ يمر". وهي عبارة شرحها gly‏ لکن خلاصتها تكمن 4 ترك 
الأفراد يعملون بحريّة. وترك رؤوس الأموال تنتقل بحريّة. 

الحرية السلوكية: بأن يفعل الإنسان ما يشاء وكيف شاء ما دام أنه لا يضر 
ig STL‏ قال بم ھور وا ندرا ليس لهما Gol‏ ذ العكم على هذا اللو أو 
ails ets‏ سواب أو Led‏ إذا كان لا مسن سوي مضائم القرد "7 

هذا هو مى Sth ltl‏ ال سطد الها الدسغراطية الليبرالية: .وقد 
اة هي اة عو 2 المبحث الرايع من الباب الثالث عند 
الحديث عن جون ستيورات «fue‏ فليستحضر القارئ تلك التفاصيل حتى 
تستكمل صورة المذهب الليبرالي. 

الفرع الثالث: القيمة الاعتبارية للديمقراطية الليبرالية 

olay‏ اللودية لان هقر اطية Aull pull‏ لا ممكخ حصيرها؟ لآن مصادرها 
متعددة. فهناك من يعترض على الديمقراطية الليبرالية من منطلق ديني؛ 
وهناك من يعترض من منطلق عر وهناك من يعترض من منطلق 
اقتصادي» وهناك من يعترض من منطلق عقلي صرف. ومع ذلك فإن هناك 


انتقادات مشتركة بين هؤلاء المنتقدين: وقد عبّر عنها أحد الباحثين بقوله: 
"اتفق النقاد الذين يمظون طائفة مقوعة من الاتجاهات 2 استنتاجهم 
ob‏ الديمقراطية الليبرالية تميل إلى تفكيك المجتمع وتقويض المطالب 
العادلة للعادات والتقاليد. وتشجع الأفراد على عزل أنفسهم وتفضيل 
ميؤاتهم الشخصية على المصلحة العامة وسن أبرق الاتتشادات الموكية 
للديمقراطية الليبرالية أنها تسعى فقط لتحقيق المساواة السياسية ولا تهتم 
بتحقيق المساواة الاقتصادية. وهذا ما يعني أن المجتمعات التي تعيش 2 ظل 
ديمشراطيّات ليبرالية ضماتي Leila‏ من ضجوة كبيرة بين الطلبقة الغنية والطبقة 
الفقيرة. ولذلكف فان الاشتراكييخ  Sect)‏ بترن بالساداة الاتقصادية 
- ييتضوي تاها الديمقراطية الليبرالية؛ ويعتقدون أنَّ الديمقراطية 
الحقيقية هي الديمقراطية الاشتراكية.'' ' لكن 2 المقابل هناك من يرى أن 
الديمقراطية الليبرالية هي نهاية إقدام العقل الإنساني والحل الأفضل لهء 
فعلى سبيل المثال يرى فرانسيس فوكوياما ‏ الذي كان يعد من أهم منظري 
المحافظين الجدد Neoconservatives‏ — أن الديمقراطية الليبرالية هي 
الخيار الإنساني الذي لا رجعة فيه. والذي يشكل نهاية التاريخ: حيث يقول: 
Ol"‏ نهاية تاريخ الاضطهاد والنظم الشمولية قد lg‏ إلى دون رجعة.» لتحل 
مله اللببرالية وظيم الديمقراطية ay pall‏ . ويقول كذلك» "الديمقراطية 
الليبرالية قد تشكل نقطة النهاية 2 التطوّر الإيدلوجي للإنسانية" وأنها 
كذلك ' الصورة النهائية لنظام الحكم البشري".'" ٌ 

!3 هناك من يرى أن الديمقراطية الليبرالية ليست أصلاً ديمقراطليّة؛ لأنها 
تعاني من تناقض داخليء وهناك من يرى GI‏ الديمقراطية الليبرالية هي 
a‏ ما مول اليه sell‏ 


9% المطير. جد ل حول الديمقراطية, مرجع سابق؛ ص‎ YUVA 
خوش شومييكن: ار أسمالية والاشتراكية والديمقراطية. مرجع سابق» ص400.‎ TVA 
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الفرع الرابع: فلسفة ارتباط الليبرالية بالديمقراطية 

لماذا ارتبطت الليبرالية بالديمقراطية؟ فهل الديمقراطية تحتاج أصلاً الى 
الليبرالية؟ إذا نظرنا إلى الديمقراطيّة من حيث هي» فإننا سنجد أنه عو 
المتفين ارتباطها بالليبرالية أو آي امت وة تستطيع كيح جماح الاستبداد 
الديمقراطيء لماذا؟ aN‏ الديمقراطية بحد ذاتها هي نظام استقد egal‏ 2 مسن 
طفيان الأغلبيةء وهنا قد تسأل: كيف تكون ديمقراطية و2 الوقت نفسه 


استندادية؟ 


لنفترض المثال التالي: يعيش المسلمون ل أمريكا بوصفهم acta‏ ينما 
الأغلبيّة العظمى هم مسيحيّو ن» قتصوّر أن المسيحيين طلبوا مين coda‏ ان 
يؤمنوا بألوهيّة عيسى عليه الملا OS‏ المسلمين رفضواء فعملوا استفتاءً 
غاما فصوت ge Ri call Godel‏ على آله يصب علي السلمين أن يتخلوا عن 
دينهم ويؤمنوا بألوهيّة عيسى. وبناءً على هذا التصويت أوجبت الحكومة 
الأمريكيّة على المسلمين الإيمان بألوهيّة عيسى. 


يد اا 


على lal‏ من مایا Le ٠‏ يعتي ذنكة هذا يعني أن الديمقراطية قد 
تؤدي إلى الاستيداد والطفيان: أعتى اسقداد الأغلبيّة تجاه Maren ED]‏ 


2g‏ ذلك يقول الفرنسي مارسيل غوشيه: كنا نعيش 4 ظل النموذج التقليدي 
لديمقراطية الأكثرية. تحت وطأة نوع من طغيان النتيجة الحاصلة؛ إذ كان 


١‏ هذا مثال خيالي من عند الباحث» وهناك عدة أمثلة تاريخية واقعية أوردها الأمريكي جوزيف 
شومبيتر حول طفيان الأغلبية على الأقلية. للمزيد والاطلاع راجع: شومبيترء الرأسمالية والاشتراكية 
والديمقراطية. مرجع سابق. £1050 كما أنه بالإمكان الرجوع إلى كتاب "الديمقراطية 2 أمريكا" 
لدي توكفيل» فقد تحدث كثيرًا عن طغيان الأغلبية. 


Vey 


الأساس قو التوصل الى استخلاص dale daly!‏ ولو Gal‏ ذلك الى اغضاب 
سكن الالطراف Raat)‏ ااا" 

fai gl Saag‏ على الديمشراطية Ayal staal‏ يما حصل بعد القورة الغرسية 
حيث كان الحكم ديمقراطيا على يدي اليعاقبةء لكنه استيدادي ضد من 
يخالف إرادة الأغلبية البرلمانية وتصوراتها. 

كيف يمكن أن نمنع طغيان الأغلبية؟ 


أجاب الأوروبيُون عن هذا السؤال Sky‏ الليبرالية هي الحلء SY SSW‏ 
الليبرالية تعني أنْ الفرد حرٌ بے تصرّفاته وسلوكه ولا يوجد مّن يملك الحق 
2 تقييد تصرّفاته ما دام أنه لم يؤذ أحدا قينا على الحرية الليبرالية: 
فان as Yalan‏ أن تاوس اسقيد ادا على GY aa‏ شرق السات 
مكفولة ومصونة ولا يحق لا للمجتمع ولا للدولة أن تتدخل 2 تحديد سلوك 
الأفراد. وقد ألف ستيورات ميل كتايه. ' امس الحرية الليبرائية" لأجل أن 
يعالج قضية استبداد PORES‏ الناشئة عن العملية الديمقراطية ذاتهاء وقال 
ب ذلك: "!13 انعقد إجماع البشر على رأي وخالفه ب4 الرأي فردٌ واحد» ما 
كان حق البشرية 2 إخراس هذا الفرد abel‏ من حق الفرد 4 إخراس 
البشرية: ولو كان الرأي لا قيمة له إلا عند صاحبه"."” 


إن أرادت الليبرالية 4 ظهورها الأول أن تحمي الفرد من طفيان المجتمع. 
وعدا ما سمل ريط الد يمقر اطية joel Ah goats‏ أ متكا بون !لأ اليد Stl‏ 
ستكبح جماح الطفغيان الديمقراطي؛ Os‏ تسمح للاغلبية أن تحدد توجّه 
الأقليّات وسلوكهم؛ Le (I‏ بدو Lately‏ شير أن شد أ الليبرالية هي 
الأيدلوجية الوحيدة القادرة على استيعاب المنتج الديمقراطي وردع النزعة 
الاستبدادية فيه؛ OY‏ هناك منظومات فكرية اخرى قادرة على القيام بذات 
المهمة التي تقوم بها الليبرالية. 


1 مارسيل. الدين 2 الديمقراطيةء مرجع سابق»‎ dd ge YvY 
eV «galas! المرجع‎ YvYy 
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المطلب الثاني : الديمقراطية الاشتراكية 


كلمة "الاشتراكية" ليست من الكلمات العربية الأصيلةء وإنما هي ترجمة 
لكلمة Socialism‏ القن ظفل عدن 0 الجمعي أو الاجتماعيء والترجمة 
العربية ادل هاي المت ذاته __وإن كانت أكثر عموما__ لكونها تعود إلى 
الاشتراك الذي يناقض الفردية عي 


تعود جذور الاشتراكية إلى الأفكار التي طرحها مفكرو القرن الثامن عشرء 
Villy‏ تستند على وجوب أن توفر الحكومة الاحتياجات الاسياسية لكل 
المواطنين يلا استقاء دون السماج of 2S‏ بالملك الظاغي على حساب 
بقية المجتمع بأسره» OY‏ هذه النزعة الفردية تؤدي بالضرورة إلى تعكير 
صفو المجتمع وانسجامه. cling‏ على مضىء فإنه يجب على الدولة أن تعيد 
توزيع الثروة بالتساوي بين أفراد المجتمع؛ فكما أن الديمقراطية توفر مساواة 
al ie‏ فكلك یچب أن يكون هناك نظام اقتصادي بور سادا اقتصاديةء 
وهو النظام الاشتراكي. 
OS‏ بعد مجيء الفيلسوفان كارل ماركس وفريدريك إنجلز وإصدارهما 
البيان الشيوعي. صار هناك نوعان من الاشتراكية؛*”” 
الاشتراكية الطوباوية: وهي تعود إلى الاشتراكية 2 بداياتها. وقد سماها 
الاششراكيون الجدد “ظويايية" لأنها cals‏ كارا مكاليّة يصعي — يتظرفه 
تحويلها إلى واقع معيش. 
الاشتراكية العلمية: وهي التي تعود إلى الألماني الشهير كارل ماركس» حيث 


أصبغ الان BA‏ بحسرقة عة واشية خرن < ضسر الصراع التاريخي تقسيراً 
ماديا بين طبقتي البرجوازية والبروليتارية. 


ples! 4‏ فريدريك. الاشتراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية (موسكوء دار التقدم) ص YA‏ 


٤۸ 


ولد BS cee le‏ اا ردا على هيظة اتر الها على الجقمات lal‏ 
مخالبها لجميع مفاصل المجتمع» وهذا ذات السبب الذي أخرج الديمقراطية 
الاشتراكية. فكما خرجت الاشتراكية las‏ على ظفيان اترا سايق قولف 
خرهت الدييغراطية الات اة روا على هان الدسشراعلية Bf) poll‏ 
فقد Las‏ مفهوم الديمقراطية الاشتراكية 2 نهاية القرن التاسع phe‏ على 
أيدي الأحزاب الروسية والألمانية الديمقراطية التي تبنت الخيار الاشتراكي. 
jag‏ بعد ذلك بمراحل تاريخية متفاوتة إلى أن تأسس وتأصل أكثر وأكثر ب2 
ستينيات القرن العشرين على يد زب العمل البريطاتي» الذي ركز على 
تعزيز الاشتراكية بصورة واضحة. وبك الثمانينيات خرج كثير من الاشتراكيين 
مخ he‏ العمل لفقل cipal!‏ الاشتراكي Social’ bbl ae!‏ 


Yvo ل‎ ¥ Nf 


. SDP" "Democratic Party 


والميزة الفارقة بين الديمقراطيتين الاشتراكية والليبرالية. هي أن 
الديمقراطية الأشكراكية فقن على قيمة Sl glial!‏ والديمقراظية AS! ull‏ 
تعتمد على قيمة الحرية . وقيمة المساواة عند الديمقراطيين الاشتراكيين هي 
Lak‏ ع مل حميع مجالات السياة وليست كرا على القان السياسي 
كما هو الحال عند الديمقراطيين الليبراليين. فالديمقراطية الاشتراكية تأتي 
حلا للتناقض الذي تتضمنه الديمقراطية الليبرالية." آي أن الت اة 
اللبيرالية pied‏ آن JSS‏ مواظن Likes Lim‏ يساوي تماما حقوق اللواطتيق 
الأخرين: هذا شما يتلق بالسلطة السياسية: لق عاذا هن سلظة الثريهة 
لماذا المواطنون متساوون 2 حقوقهم السياسية لكنهم ليسوا متساوين 2 
امتلاك الثروات؟ 


من رحم هذا التناقض أو التعارض خرجت الديمقراطية الاث USI ud‏ محاولة 

خلق نوع من المساواة الاقتصادية بين المواطئين. وكبح احتكار الثروة من قبل 
Oxford Concise Dictionary of Politics. 0‏ 275 

7 الترابي» الشورى والديمقراطية؛ الإسلاميون والمسألة الديمقراطية» مرجع سابق» ص٤٠‏ . 
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می كاذل ها عضن ghar‏ أن pal‏ أمرا مها :وهو TT‏ اتشلاف كله gilt‏ 

يدور بين الليبراليين والاث شتراكدين Dds‏ نشآته إلى يويقا هذا لسن إل اذه 
غلى الكسآلة الاقتصادية: خلا خلاف بيخ Call pull‏ والاشتراكية ف المساواة 
السياسية والدينية والقانونيةء وانما الخلاف فقط 2 المساواة الاقتصادية. 


ee eee‏ الترويجيوالسويدي” 


اللاجتماعي» وكذلك البرازيل 2 عهد الرئيس لولا دا سيلفا. 


وإذا نظرنا إلى دستور جمهورية الصين الشعبية — بصرف النظر عن الواقع 
ip —‏ يمكلنا أن تجمل جمهورية الصين Mia‏ على Al pagal‏ الاشتر US|‏ 
ديمشراطي: حيث جاء 2 ASIN Ball‏ من الدسغور التصيفي: گل 


laa 9‏ التاق قر الا بيد ومتطقياء ond pall OW‏ آن يدهوا يآلهم آعطوا لوان Gaul Laser‏ 
2 استعمال الحقء وليس مسؤولية الدولة أن تجعل المواطنين يتساوون 2 طريقة استعمال الحق. 
٨۸‏ يشرح لنا جريسبي jl Grispy‏ الديمقواطية asi awl‏ فافلا : فن الاسيمقواظية 
الاشتراكية بالتكامل بين الاشتراكية والديمقراطية. وتؤمن ‏ على عكس الماركسية اللينية ‏ بدعم 
السلام والجهود القانونية تجاه الصيرورة إلى الاشتراكية. كما أنها تؤمن بالتعددية الحزبية 
والحريانت اللدفية ولا يرون الاتدراكية إلا طريقاً نكيم المجتس بحيت تضهن جميع Hs‏ 
المجتمع الحد المعتبر من الأمخ الاقتصادي spol ya.‏ 

Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. An Introduction to Political Science . P124. 


O 


sel gee E‏ . كما تحت المادة الأولى 
على | فتراكية الدولة اققصادياء Gum‏ جام فيها "النظام الاشتراكي هو 


!1 ومم 


الفرق بين الديمقراطية | درت شتراكية والاشترا تراكية الديمقراطية 


dl,‏ رون بن ماين مكتاين Lmtd‏ راء ونا مادا 
الريمشراطية SSE‏ والاششراكية الديمقراطيق ظالدسقراطية 
الاشتراكية ‏ وتسمى الديمقراطية الاجتماعية ‏ تعني أنَّ نظام الدولة 
السياسي SUBS‏ ديمشراطيء Lely‏ نظام الاقتصادي فهو نظام رأسمالي مع 
Blin aed i se‏ اقتصادكة. آم الاشكر 
الديمقراطية فهي تتبنى النظام الديمقراطي فقط بوصفه آليّة سياسية. 
Lyi‏ رض SI‏ أسمائية رشا cla‏ عل قرع ا يمك Baal‏ أن تیت 
الديمقراطيّة مع الرأسماليّة؛ فحتى نحصل على ديمقراطيّة صحيحة يجب 
'"إزالة دخان الرأسمالية السام الذي يخنقها"". ” والبديل للنظام الرأسمالي 
— 2 رأيهم — هو النظام الاشتراكي؛ GY‏ "الديمقراطيّة والاشتراكيّة لا 
کا" Caw ye Lely‏ التلازم بين الديمقراطية والاشتراكية؛ HB‏ 
الديمقراطية تعني سلطة الشعب ٠‏ وسلطة الشعب تعني أن يكون للشعب سلطة 
مفساوية على قرواكة الا#تصسادية وهنا هرعن ما Le‏ يه الاشكر تراكية. بينما 
الواسمالية تسمح بالتفاوت «Halal‏ أي أنها لا تمانع اق يكون 2 المجتمع 
طبقة id‏ تمتلك معظم ثروات البلد :وة كي يلالا تبلا شرت oll pooper‏ شية 
خلال ذلك يتبيّن أن النظام الاشتراكي هو الأقرب لمفهوم الديمقراطية من 
النظام الرأسهالي. 


۹ دساتير العالم»ء ترجمة أمانى فهمى (القاهرة؛ المركز القومى (YH VY Vda dom yi‏ ص0١7.‏ 
٠‏ جوزيف شومبيتر. الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية. مرجع سابق. صص.408. 
0١‏ المرجع السابق. ص۷٥٤.‏ 
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إذن الديمقراطية الاشتراكية تحافظ على الإنتاج الرأسمالي وترفض 
الاقتصاد اخلط مركزيا كما هو معمول به 2 النظام الاڈ شتراكي؛ لکن 
ل الوقت نفسه تطالب بإصلاحات اشتراكية تهدف إلى elec‏ من 
سلبيّات النظام الرأسمالي — . كالدعوة إلى المساواة ومحاربة التفاوت 
A‏ السوق الحرة تما الا شتراكية الديمقراطية تمل Lag‏ للنظام 

شتراكي sae‏ » فالاقتصادات تخطط تمظمل مركويا والسوق الحرة ملغاة تماما 
re‏ أي نظام شتراكي. 


الجدول يوضح الفرق بين الديمقراطية الاشتراكية والاشتراكية 
الديمقراطية 


0 1 5 زاسمالی د بعضص 
السيمقراطية ASI GAY‏ ديمقرا ‘ 
eo ofa‏ الإصلاحات 


الاشتراكية الديمقراطية ديمقراطي اشتراگی 


akan‏ أن تمثل على الديمقراطية الالدراكية ے كنا سيق ب ناسید 
والنرويج والبرازيل: حيث إن النظام الرأسمالي هو الأصل بذ هذه الدول مع 
وعود إضالاحات BMI Lely ASL iil‏ شتراكية الديمقراطية فيمكن أن نمثل لها 
بفنزويلا: حي تتيع قنزويللا النظام الاشتراكي ياعتباره خيارا اقتصاديا 
والنظام الميقراطي بأصباره فقط آلية مبياسية ولس eA‏ نظام 
رأسمالي. 
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المطلب الثالث: الديمقراطية المسيحية 

ظهرت الديمقراطية المسيحية 2 نهاية القرن التاسع عشر تحت تأثير الكنيسة 
الكاثوليكية التي كانت ترى وتبصر الحركات السياسية المناوئة لهاء فقررت 
الكنيسة الكاثوليكية اقتحام الميدان السياسي وعدم تركه خاويا من أي حراك 
سياس يجدل من السا م رجا ومصديا . ولعل أوّل من استعمل مصطلح 
"الديمقراطية المسيحية" هو أستاذ القانون التجاري فردريك أوزنام 2 عام 
. 


إذن الديمقراطية المسيحية هي تيّارٌ سياسي يهدف إلى ممارسة السلطة 
السياسية بناءَ على الأصول والمبادئ المسيحية أو على الأدق ‏ التعاليم 
الكاثوليكية. فالأحكام القانونية لا تستمد بسابيها تال القع سك بل 
مخ سادق اللسححية الكاذو لبكية Vag ASS‏ يعني أن يمقر اط اة 
ا راا Ml dla‏ وماس دوق aes‏ 


وعلى الرغم من أن الديمقراطية المسيحية من حيث هي ممارسة سياسية 
قهرت Ma‏ الشرق القاس حفن خان الآرشية Dayal‏ السياسية لم قبت 
أنحؤايا مسيهية الا بعد اتعرب العا الكانية, ضع فرك مقر اة الأدواب 
السياسية 2 أنسام العالم إلى يومتا اساي ويكفي أن نعرف أن أبرز الأحزاب 
الديمشراطية المسيحية هو حزب الشعب الأوروبي الذي يعد أكبر حزب 2 
الاتحاد الأرربيء ويشكل الأغلبية ‏ المجلس الأوربي منذ عام .۲٠٠۲‏ ويتكوّن 
هذا الحزب من أكثر من سبعين حزبا عضوا من نحو أربعين دولة؛ وينتمي له 
العدية من قادة اتدول والحكومات الأوروبية, 


وقد انققرت الديمقواطية السيحية .2 أرجاء العمورة ے العصر الال 
حيث أصبح لها تنظيمات واتحادات مسجّلة لدى الأمم المتحدة؛ ومن أبرز 
تنظيماتهم واتحاداتهم المعاصرة: 
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الديمقراطية كما 


أ- منظمة المسيحيين الديمقراطيين لأمريكاء وقد تأسست 2 عام 19174. 
- الاتحاد المسيحي الديمقراطي لوسط آوروباء وقد تأسّس عام .٠۹٥۰‏ 


ج- الاتحاد المسيحي الديمقراطي لشباب أمريكا اللاتينيّة. وقد تأسس ك 
عام ”2 


يللا sy!‏ اللإطالة ك هذا اليحة؛ لكن Le‏ أردث أوصاله عبن خلال ذكر 
الديمقراطية المسيحية هو التأكيد على قضية ji‏ الديمقراطية منتج سياسي 
فيل لإعادة الهيكلة الأيدلوجية ولس هيا أيدلوجيا بطبيعته. 9 sos SUAS‏ 
الديمقراطية تارةٌ تتبنى الخيار الليبرالي 5559 الخيار الاشتراكي وطورا 
shall‏ السيحي: 


خلاصة هذا الفصل 


الخلاصة مما مضى GF‏ الديمقراطية منذ نشأتها ‏ العهد الإغريقي 
وحتى القرن الثامن عشر لم تكن سوى آلية سياسية محايدة تجاه كل 
الأيدلوجيات. لم يكن فيها لا مساواة اشتراكية؛ ولا حرية ليبرالية؛ ولا 
تعاليم كاثوليكية ولا 8 شيءِ سوى أن يجتمع الشعب ويصدو ورادا 
بنفسه» وهذا ما يمكن أن نسمّيه salt"‏ يمقراطية الحردة" . واا 

"الفيمقراظية الغربية "ysl‏ فهي E‏ المفهوم اهرهم 
حيث زاد عليها الغربٌ من الأيدلوجيات ما يرونه مناسباء فلم تعد 
الديمقراطيّة مجرّد آلية سياسية محايدةء وإنما أصبحت أيدلوجيّة 
سياسية؛ ولذلك سميتها '"الديمقراطيّة المؤدلجة . 


۲ خلف. محمود. مدخل إلى علم العلاقات الدولية glee)‏ دار زهران. ط١:7١١7) VV jo‏ 


o 


الديمقراطية المجرّدة والديمقراطية المؤدلجة 


الديمقراطية المجزدة الديمقراطية المؤدلجة 


الديمقراطية 
الاشتراكية 2 


0 


00 


الفصل الثالث: الديمقراطية باعتبار الرفض والقبول 


SS SS LLC ل‎ SOIT امه تت اه ل لت‎ LIS 


العالم القربي؛ وسنكتفي بذكر الرافضين فحسب؛ CM‏ مؤيدي الديمقراطية 
هم الأغلبية ae eee‏ العربي؛ Lis * alt Lal‏ مو اليه على أن 


المبحث الأول: رافضو الديمقراطية 


قد يتصور Cares‏ أن معارضة النظام الديمقراطي مؤطرة بإطار شرقي 
فحسب» ae‏ الفكر الغربي متناغم ومتوافق مع النظام الديمشقواطيء لگن 
المتتبع للنتاج الفكري الغربي يجد أنه مليء بالاعتراضات الموجهة على أصل 
المبداً الديمقراطي وليس فقط على الجانب الإجرائي والوظيفي. ”فمن ذات 
الرحم الذي تولدت die‏ الديمقراطية خرج نقدها ونقّادٌها. و4 هذا السياق 
يقول الفرنسي المعاصر جاك رانسيير: ليست كراهية الديمقراطية Bags‏ 
إنها قديمة قدم الديمقراطية نفسها". '” 


فمن المعلوم أن الديمقراطية نشأت 2 المجتمع الأثيني. و2 المجتمع الأثيني 
نفسه خرج الفلاسفة الناقمون على الديمقراطية؛ المستهزئون بها وبأصحابهاء 
وعلى رأسهم الفيلسوف الكبير سقراط وتلميذه أفلاطون. وتلميذ تلميذه 
أوسطو. حيت Gail‏ الأشيران على أن الديمقراطية sas]‏ ما تكون عن كوتها 
ele‏ الأنظمة: بل ذهب الفيلسوف اليوناني سينيكا إلى أن "حكم الطغيان 


gS VAY‏ معجم أكسفور السياسي عند حديثه عن الديمقراطية أ الفكر السائد 4 أوروبا قبل 
Alt Litas ee ee‏ يمشواطية: 


Age egal رانسيير: كراهية الديمقراطية. مرجع‎ TAÊ 


\o0V 


أفضل من الحكم الديمقراطي؛ OY‏ الجماهير أكثر ظلماً ey‏ من الحاكم 
W‏ 


. d>all 


YAO 


وقد عقد الفرنسی جان قوشار فصلا كاملا ذكر فيه الأفيتيين اللخالقين 
والمناوئين للنظام “bidet!‏ وحاول الباحث عبد العزيز الصقر 
استقصاء انتقادات الفلاسفة اليونانيين للنظام الديمقراطيء شذكر نقد 
أبرز فلاسفة اليونان مثل: كليكليز. وسقراط؛ وأفلاطون. إكسينوفون, 


وايسوقراط» وديموسيتينس» ؛ وانتسٹینيس. واا glass yl‏ فمن المفيد هذا 
الرجوع إلى ما نقله 2 هذا الشأن.”” 


وقسم الأمريكي روبرت دال 2 كتابه المشهور "الديمقراطية ونقادها" 
اللعفرظين على الديمقراطية إلى كلاكة saline!‏ 


الصثف الأول ؛ برق أن الديمقراطية من أسايها “eal‏ غير ممكن:؛ كرويرت 

Cie 

الصنف الثاني: يرى أن الديمقراطية أمر ممكن لكن غير مرغوب به غريزياء 

Mals‏ طون. 

الصتقف oC‏ يرى صحة الديمقراطية و أهميتها لگن لديه بعض الانتقادات 
يل 7 


Ll‏ الضشفان الأول Sly‏ تسيا روبرت ذال SEU"‏ لشاوكين" وها 
الصثف الأخير فهم "النقاد المتعاطفون".*" 


. ۲٣ص الصقر. نقد الفكرة الديمقراطية» مرجع سابق»‎ YAO 

7 توشار. جان» تاريخ الأفكار السياسية. ترجمة نادر الدراوشة (دمشقء دار التكوين. طاء 
۰) ج۱ ص۱٤.‏ 

۷ الصقرء نقد الفكرة الديمقراطية, المرجع السابق؛ YY 5١‏ 

۸ دال» روبرت. الديمقراطية ونقادهاء مرجع Gils‏ ص١١.‏ 
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وك هذا المبحث سوف نستعرض موافف بعض الرافضين للديمقراطيةء سواء 
أكانوا من الفلاسفة السياسيين al‏ من القادة السياسيين. وسأووة ے سياق 
واحد Gal gl!‏ التي ترفض الديمقراطية من حيث هي» والمواقف الت ai‏ 
الديمقراطية حال كونها تمثيليّة فقط؛ وذلك لأنه لم يعد هناك اليوم وجود 
للنيمقراظية الباشرق ققد أصيحة الديمقراطية التمثيلية هي المرادف 
الذاتي للديمقراطية؛: وهذا يستلزم سيا المساواة بين رافضي الديمقراطية 
التمثيلية ورافضي الديمقراطيّة من حيث أصلها. 


المبحث الثاني : الفلاسفة السياسيون الرافضون للديمقراطية 


هناك العديد من الفلاسفة السياسيين ‏ بدءا من العهد الإغريقي وانتهاءً 

بالعصر الحديث ‏ قد أعلنوا رفضهم للديمقراطيةء وإن كانوا مختلفين 2 

تحديد النظام البديل» ومن أبرز هؤلاء المفكرين: 

أولا: سقراط 

القاعدة الأضلية التي ينطلق منها سقراط 2 نقاش النظم السياسيّة أنه 

لا يوجد شكل سياسي بعينه Lae‏ على سواه وانما العبرة بنوعية الحكام 

الذين يديرون الدولة. 29 ذلك يقول سقراط: إن شكل الحكومة Li‏ كاقلا 

يعني أنها أفضل من غيرها؛ OY‏ كل شيء يتوقف على نوعيّة الأشخاص الذين 
۸4 

يحكمون ." 

وبناءً على هذه القاعدة G12‏ سقراط قد حكم على النظام الديمقراطي 

بالسوء؛ GY‏ نوعيّة الحاكمين 2 النظام الديمقراطي نوعيّة غير صالحة 

باش وة فالديمقراطية هي حكم الشعب ونحن نعلم أن الشعب ليس كله 


مؤهلاً للحكم. 


YAS‏ كامل. مجدى. سقراطرحلة بحث عن الحقيقة ( القاهرة:دار الكتاب العربى.ط١ Ve‏ )ض۹ 
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الديمقراطية كما هي 


ومن هنا كان سقراط يعترض على الديمقراطية لأنها تعني "أن الفرد الغبي 
له اه تعادل سلطة الرجل الذكي . " وقد قرر الأفيتيون إعدام سقراط 


yay 1! 


لأنه كان ' يُفسد الشباب الأثيني بحديثه المضاد للديمقراطية . 
وفيما يتعلق بالنظام السياسي البديلء فلم أطلع على مقولة لسقراط 2 هذا 
الشأن: e‏ ا توضح بأن سقراط لا ب تيد د 


وي 


Lal‏ أفلاطون 

كان أفلاطون من الداعين إلى نظام سياسي يرتكز على النخبة وهو ما 
يضاد النظام الديمقراطي المرتكز على الشعب. فقد دعا أفلاطون ب4 كتابه 
"الجسهورية" إلى أن يحكم القلاسفة دون eal gan‏ هلا بد بحسب التظرئة 
الأفلاطونية ‏ من "تسليم مقاليد السياسة إلى الفلاسفة ." بل ويبالغ 
Wal‏ طون ب "لا يمكن زوال تعاسة الدول وشقاء النوع الإنساني ما لم 
داك اققا 


وهكذا كانت نظريّة أفلاطون تقوم على مركزيّة "النخبة" مقابل مركزيّة 
"الشعب" ب النظريّة الديمقراطية. فهو يسعى إلى خلق طبقة أرستقراطيّة 
كرا اة لن "الديلة الأرسطتراطية أققل toatl‏ وأسغعدهاء 


.٠٣ص المرجع السابق»‎ ٠١ 

.٠١١ ص‎ )۲٠١١٠١ وربيرتن» نايجل» حرية التعبير. ترجمة زينب عاطف ( القاهرة. ط۱ء‎ ١ 
.٠٤٤ص المرجع السابق‎ ۲ 

.٠١١ المرجع السابقء‎ YAY 


"4. أفضل السام وأسعدهه‎ lol aus Wg 


وقد تناولنا مذهب أفلاطون 2 النظم السياسية ب مبحث "أنواع النظم 
السياسية" : فاد Bike St Balla,‏ ها 


ثالثا: جان جاك روسو 


حين نتحدث عن موقف الفيلسوف الفرنسي الشهير جاك روسو من 
الديمقراطية. فإنه لا بد من القول بأن موقف روسو من الديمقراطية المباشرة 
يختلف عن موففه من الديمقر اطية الت لتمثيلية. 


Ags سشج أن‎ do AS دافا‎ VAL الديمتتراظية اللمباشرة كيم يسبليكء تكن‎ Lal 
ويكاد يكون متهذرا صيرورته‎ JL! لا يمكن آن يخرج عن الإطار التنظيري‎ 
 ةيطارقميدلا فكرة‎ Gly إلى قيمة عمليّة. وقد اعترف جاك روسو نفسه‎ 
بحسب تصوره لها فكرة محالة ولا يمكن تطبيقهاء حيث يقول: "إذا أخذنا‎ 
لفظ الديمقراطية # معناه الدقيق بان لنا أن الديمقراطية الحقة لم توجد‎ 
ro Tash قل وفرع تريس‎ 


فعلاوة على آن مفهوم الديمقراطية المباشرة عند روسو يختلف جزئيا عن 
الآخرين لكونه يشترط انعقاد إجماع الشعب__وليس الأغلبية فقط _ 
لحصول الإرادة الشعبية؛ فإنه قد وضع أريعة شروط موضوعية للنظام 
الديمقراطى: 


الأول: أن تكون الدولة صغيرة جدا بحيث يتيسر جمع الشعب» ويتيسر لكل 
FAs ee 5 . 5‏ 

مواطن ان يعرف جميع المواطنين الاخرين. 

4 أفلوظون: الجههورية ص 

. ۱٥۹۸ص‎ «gala Ca روسو العقد الاجتماعي؛‎ Yo 

7 القول بالتلازم بين الوجود الديمقراطي وصغر الدولة ليس قول جاك روسو فقط. بل كان هذا 
هو القول الشائع 2 الفكر السياسي الغربي لفترة امتدت أكثر من ألفي سنة. أي منذ العصور اليونانية 
الكلاسيكية إلى القرن الثامن عشر الميلادي. يراجع: روبرت 00 الديمقراطية ونقادهاء VW Ge‏ 


vu 


الثاني: عدم وجود Lies,‏ معقدة ومناقشات شائكة"'. 


الثالث: (end‏ ا2 | 5 3 اللا فانه y"‏ 4 3 كم امنا اھ2 2 ف 
Oo oon = OND‏ وم چ 
والسلطة ۰ 


الرابع: انعدام الترف أو ندرته. 
وهذه الشروط الأربعة هي شروط متعذرة باعتراف روسو كما سبق شرح ذلك. 


هذا موقف روسو من الديمقراطيّة المباشرة. فهو وإن كان يقبلها نظرياً فإنه 
يعترف بعدم إمكانيّة تطبيقها عمليًا مما يعني أنه يرفض النظام الديمقراطي 
YL‏ اما موه من الديمشراطية الاثيلية تقد كان ايسا yal iy‏ 
وبنى كتابه "العقد الاجتماعي" على نظرية الإرادة الكلية التي تناقض 
الا هيف کان جاك روبد فادها بين جواز التنازل عن السيادة وجواز 
التمثيلء فحيثما جاز التمثيل جاز التنازل عن Bolu!‏ وے ذلك ول" 5 
جائز للسيادة أن تكون ممثلاً عنها للسبب عينه الذي لا يجوز أن يُتنازل عنها؛ 
[pls‏ كامقة كمونا حرهريا ف الإرادة العامة واللاراده لا ميل انسكيل متها 
فإنها Lil‏ هي عينها وإما هي شيء آخر؛ ولا وجود لمنزلة بين المنزلتين".”” 


كذلك؛ فإنما هم ليس سوى مندوبين عنه ولیس 2 مستطاعهم أن يبتوا أمرا 
بتا "Lal‏ 


اتن موق جاك روسو أن السيادة ا هل tll‏ وق تمن كاعوطن pl‏ 
صن teal ES‏ البردقة الواقدية الامضاع اليل فالمواطن حينما يصوت 
للمرشح فإنه 2 هذه الحالة فقط يكون قد مارس حقه السيادي لكونه عضوا 
2 ' الإرادة العامة" التي تعكمس العقد الاجتماعي الذي يربط بين أفراد 
۷ روسوء العقد الاجتماعي. مرجع سابق» VAY G2‏ 
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EA 


الشعب. ka‏ بعد التصويت وانتخاب المرشح فإن كل قرار يتخذه المرشح بذ 
لبر نان لایع تملا ان رفحو لته يبساطة لا يعرف رأيهم 2 السالة 
أي إذا أعلنالمرشّح برنامجه فان صفح [Wega‏ سأقول il‏ أيه سا يريده 
هذا ارفج لكن ماذا عن إراد ab‏ الستعيلية: هل تسقطيع أن شيد الإرادة 
المستقبلية بالسلاسل؟ " 


وكلام جاك روسو AUS‏ يؤيده الواقع المعيش. فحينما سئلت الناطقة باسم 
البيت الأبيض عن غزو العراق مع أن غالبية الأمريكيين ترفض ذلك أجابت: 
"لقد گان لكم.رأيكمء الشعب پختار کل أربع سقوات» هگا يقضي Pla‏ 


Caw coll التاطظة ياسم‎ Gls قفي كم الفهبه‎ Abel Zara! أن‎ eed 
Segal sll «Bel وحجة أن الشعب انى دوره عقا‎ untill al قرططى‎ 


وقد حاول الإنجليزي جون ستيورات ميل أن يرد على جاك روسو دون أن 
يشير إلى cal‏ حيث رسف 923883 الملين والنواب" بأنها رة اة 
وذكر أنه ما المشكلة أن يكون هناك ثواب عن الشعب إذا كانوا 3 gl gs‏ الأمر 
'مسؤولين مسؤولية تامة أمام الأمة وكذلك الأمة قادرة على عزلهم 2 
اتا" 


۹ كان لأفكار روسو تأثيرٌ كبير ب4 العقل الفرنسي الجمعي Lil‏ الثورة الفرنسية؛ لا سيما فكرة 
الإرادة الكلية أو الإرادة العامة ففي عام 1784 أعلن برلمان رينز الفرنسي ما يلي: "إن أحد الشروط 
الأولية للمجتمع هو أن الإرادات الفردية يجب أن تتنازل للإرادة العامة"'. راجع : عبد الرحمن 
عبد الغني؛ مدخل إلى الديمقراطية. مرجع سابق» ص١٠٠‏ . 
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ye)‏ سلا من فوسك تون خا المستقيل ا(جيريف: شر هة اللطروساف طلم VF‏ موا 
۲ جون ستيورات ميل. أسس الليبرالية السياسية. مرجع سابق. ص۹١٠١‏ . 
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ومهما يكن من pal‏ فإن فكرة روسو عميقة؛ وهي أعمق من أن قاقش عرهاً 
2 هذا السك تكن Bal‏ المفصارا إن سا طرحه ماك روسو لا حاوف على 
فونه الأفضل halle‏ لکن السؤال» كيف السبيل إلى تعقيق ما قاله جاك 
روسوة كنف ممكن أن فحفق الارادة al‏ عون اسلف اليم WS‏ هل ا 
dash;‏ حاف روسو فك هذه القضوية يامترات حالف روسو sed‏ حي أنه 
يرى أن الديمقراطية ‏ بالصورة التي يُطالب بها - نظام مثالي غير عملي؛ 
فقد ذكر أنه لو كان هناك مجتمع كل أفراده من الآلهة لكان مناسبا لهم أن 
يتحاكموا إلى نظام ديمقراطي» أما أن يكون أفراد المجتمع من البشر فلا 
يناسب أن يكون تظامهم دومهراطيا.*" 


رابعا: جاك رانسيير 


لم يكن الفرنسي جاك رانسيير يرفض الديمقراطية التمثيلية فحسب بل كان 
برق أن هة الل 2 الميمراطية المولية قاق می Aa el‏ 
whew loci LED‏ شيل التمثيل بذ أصله هو النقيض الدقيق 
الديمقراظية".*" يفيل كذلاعه "الغصاقضص الي كانت بالأفس تسب 
للشمولية ‏ التي تعني التهام الدولة للمجتمع ‏ قد أصبحت بكل بساطة 
خضائص الديمشراظية التي متي al gill‏ لمجت للدؤلة "8" 


وقد سبق القول إن جاك رانسيير كان يرى أنْ فكرة التمثيل فكرة مستمدة 
من din‏ استبدادية. وهي البيئة الاقطاعية. ولذلك كان يرى الديمقراطية 
التمقيلية بأنها "شكل آولیغارگي ."" 


لطا روسوء العقد الاجتماعي. مرجع سابق. NOX so‏ 

.1۷ Gola مرجع‎ abl eel جاك رانسيير. كراهية‎ Teg 
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Cots‏ الثالث: القادة السياسيون الرافضون للديمقراطية 


اك العديد واا السياسيين الرافضين للديمقراطية: وهم عفر جد SP‏ 
سسا بعد صعود د نجم Aye guts!‏ ولكن سوف نختار بعض القادة السياسيين 
geil‏ لهم scl‏ مدونة؛ وهم موسوليني وهتلر والقذا. 
أولا: الرئيس الايطالي بنيتو موسوليني 
كتب الزعيم الإيطالي موسوليني مقدّمة على كتاب مكيافيللي '"الأمير'؛ وقد 
كر يق لك aan | quail‏ السيادة سين قلق على الشعب تكن سشرية 
مؤلمة: الشعب يرسل على أكثر تقدير ممثيهء ولكنه لا يستطيع 2 الحقيقة 
أن gals‏ أية سيادة. إن النظم الشقيلية هسل Sa‏ من “EN‏ 
tt Lia ies‏ ا 3 يتحدث عن a nue‏ أدت و وحود 
ثانيا: الزعيم الألماني أدولف هتلر 

٤ 2‏ 8 " " 
فإنه يمكن أن نستنتج استنتاجين مباشرين قبل الحديث عن موقف أدولف 
هتلر من الديمقراطية التمثيلية: 
الاستنتاج الأول: أن مشكلة أدولف هتلر ليست مع النظام البرلماني فحسب؛ 
بل مشكلته مع أصل الديمقراطية المستندة إلى مبدأ الأغلبية, > فهو یری أن 
الشعب غير واع سياسيا أصلاً tis.‏ يسدق لها Stel‏ فنع ف حيط بق 


"فالسواد الذي lee Y‏ بالومي السياسي Y‏ ينتظر die‏ أن يعسن اختيار 


11 SiN: 
٩ص موسولينيء بنيتو. مقدمته لكتاب الأمير لنيقولو ميكافيللي. مرجع سابق.‎ ۷ 
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من ينيبهم عنه لتمثيله والتعبير عن آرائه والإفصاح عن رغباته وأمانيه' : 
ويرى أنه لا وجود ly‏ عام ساقي واا ' الصحافة هي التي تتولى تنشئة 
spall‏ سياسيا نما شر عن لقبار وفيت مه vel‏ فالصحافة إذن هي 
المدرسة التي يتلقى فيها الجمهور دروسه اليوسية" > وهذه المدرسة فاسدة 
بطبيعتها لأنها مُسيطرٌ عليها من قبّل اليهود المعروفون" " بسفالتهم كما يقول 
الاستنتاج الثاني : أن جردا هخ وؤية أدولف plow‏ للديمقراطية البركائية 
انطلق من المصداق الواقعي وليس من المفهوم النظريء فقد رسمت التجربة 
Baglin A Adsl Saul‏ الجزء الأكبر مروسيورة Basalt‏ اطي امهيا يفطن 
ويظهر ذلك 2 التلازم الذهني الذي يكرره أدولف هتلر بين جود الأكذرية 
ووجود التلاعب أو التحايل أو عدم الأهلية؛ وهذا ما شاهده كثيرا 4 البرلمان 
النمساوي. aly‏ المبارة العالية من أكثر العبارات إيضاحاً لذلك. حيث يقول: 
لست أجد غضاضة 2 القول إن اقتناعي بأفضلية النظام البرلماني يعود 
إلى إعجابي ll Sly‏ الإنجليزي هذا الإعجاب الذي ترش 2 ذهتي وأنا 
أطالع مناقشات مجلس العموم ب4 الصحف» ولكن حضوري جلسات البرلمان 
النمساوي ما لبث أن زعزع إيماني بهذه المؤسسة وأبرز التباين الواضح بين 
عقليّة الإنجليز وعقلية النمساويين كما أبرز مضار التقليد الأعمى". 


9 171 we 8 اا‎ 8 a 7 8 د‎ ft 
”". إلى إفقاد النمسا طابعها الجرماني‎ gal البرلماني النمساوي مما‎ 


۸ هتلر. أدولف. كفاحي. ترجمة: هشام الحيدري glee)‏ الأهلية للنشر. ط٤ء (THVT‏ ص50. 
ا هذا Und‏ لغوي واضح . الصحيح : المعروفين؛ لآن الكلمة معطوقة على مجرور: 

ys‏ المرجع السابق. ص0؟. 
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فبناءً على الاستنتاج الأول وهو رفض هتلر لأصل المبداً الديمقراطي 
الأغلبي ‏ يكون من نافلة القول السؤال عن موقف هتلر تجاه الديمقراطية 
التمثيلية. فهو إذا كان يرفض الأغلبية الشعبية فمن باب أولى أنه يرفض 
الأغلبية البرلمانية؛ لأنها نتاجٌّ منه. وينطلق أدولف هتلر من أربعة افتراضات 
2 رفض الديمقراطية التمثيلية: 


الافتراض الأول: أن الأغلبية لا تستلزم الوعي الكا. بل هي تستلزم الجهل 
والغباء كما تس هال للف کر اا ديم قال 'فالأكثرية لا تمثل إلا البلة 
OH” pass‏ 


الافتراض الثاني : أن الحاكم pity Laney‏ فان سدم mci ltl‏ م Bole Yl‏ 
Vg‏ أعرف حقيقة كيف خلق هتلر هذا التلازم الطردي, أي أن الحاكم داثما 
ها يفوخ Li‏ ؛ والأغلبية دائما ما تكون غبية. وهذا ما قرره مرارا حيث ذكر 
أن الأكثرية دائما ما تكون جاهلة. وبناءٌ على ذلك ie Gls‏ دماغ أجوف لا 
يمكن أن تعادل عقلا واحدا" . ثم يشرح التلازم الطردي بين نبوغ الزعيم 
وشباء dog: dao Dut!" SELB ay ISU!‏ عام Ol‏ الأكثرية البرلمانية التي تمثل 
الشرخرة العارقة تعر lay‏ تكن الرجل الالام وإن ald ladies‏ يطلرمين 
الكفاءات يجد العزاء 2 أن يتولى توجيهه زعيم Gale‏ بحيث لا يفضح توق 
هذا الزههم تدني سقو الس" 

الافتراض الثالث: أن أعضاء GU all‏ لا يتحمّلون مسؤولية التشريعات التي 
يصدرونهاء فمسؤوليتهم تنتهي بمجرد صدور تشریعاتهم. ثم إذا بان خطأ 
تلك التشريعات لا تجد من يستطيع محاسبتهم على ذلك. وأما الحاكم الذي 
Re, gre‏ البر مان فهولا يقل سوءاً — نظر هتلر ‏ عن الأكثرية Agent’‏ 


> ie pale CI وف‎ is 


7" المرجع السابق؛ VE je‏ 
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الافتراض الرابع: كثرة مساومات السياسيين وتلاعباتهم & abl jb‏ 
الب RSL‏ رط يري هط أن مارات السواسريو Lg‏ عق قنمية لوزرا 
وتوزيع الحقائب الإدارية ¢ والمقايضة 2 هذا الشآن يعد کیا ملازماً 


pe eee‏ ال ا 


والذي أعتقده أن كثيراً مما ذكره أدولف هتلر أمرٌ لا خلاف حوله لكن الجزء 
الأكبر من اعتراضات هطر كانت مبقية بوضوح على الخلظ بين الصداق 
الديمقراطي والمفهوم الديمقراطي» ومهما قام الإنسان بجمع الأدلة على 
إبطال المصداق فإن ذلك لا يستلزم إبطال المفهوم. 


ثاثثاء مُعمّر القذاے. 


وصف معمّر القذايك النظام البرماني بأنه "تل ادم لقعب" وأنه مجرّد 
"حل تلفيقي لمشكلة الديمقراطية" ويشرح BIST‏ فعرتة قاقلا + الاس 
النيابي يقوم اساسا يا عن secant‏ وهدا اسان ةا غير دراط 
OY‏ الديمقراطيّة تعني cael Bike‏ ساظة alle CAS‏ ومخرة وجرد 
مجلس نيابي معناه غياب الشعب. والديمقراطية الحقيقية لا تقوم إلا بوجود 


كم 


4 المرجع السابق. VE jo‏ 
6 هذا الكلام يحتوي على مغالطة واضحة؛ لأن النائب ليس له سلطة ذاتية. وإنما سلطته هي 
مجرّد امتداد لسلطة الشعبء فالشعب هو الذي أعطى المجلس النيابي السلطة؛ ولولا اختيار الشعب 
elutes‏ التاق ا استطاعوا الوصول إلى البرلمان. ومن Den‏ أخوف Asgard 2550 aly‏ 
As‏ أن التمثيل جاء اضطراراً لا اختياراً. آي أنه حتى وان أرادت الدولة العمل بالديمقراطية 
المباشرة فالأمر أصلاً يكاد يكون متعذرا عملياً؛ ؛ لذلك تعيّن اللجوء لمستوى المشاركة الثانوي؛ وهو 

النظام البرلماني أو التمثيلي. 
i geen) oe) bet taal) 5‏ الذان العالية اللكفب والفقي» Wise (YT olds‏ 
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ثم يحاول القذاك أن يقوم بقسمة منطقية تستلزم إبطال النظام البرلماني. 
حيث يقرر أن النظام البرلماني لا يخلو من ثلاث حالات: 

|- وک Lect‏ من كلل داقر اتسفابية. 

ب- أن يكون منتخبا من خلال حزب أو اتتلاف أحزاب. 

ثم يدعي أن كل هذه الطرق ليست بديمقراطية. أما طريق التعيين فواضح أنه 
ليس بديمقراطيء وأما المجلس البرلماني المتولد من خلال حزب أو ائتلاف 
سويب أنه ليس بديمقراطي ae OF‏ الحزب 


ممثلاً للشعب. وأما i‏ اذا “ols‏ ا من خلال solace cr‏ قلف ةل 


اعتراضان على ذلك: 


الأول Bag As Pian al)‏ فلك الداكرة ولأ يكين Shan‏ لشي كام 
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الثاني: أن صلته بالناخب تنتهي بوصوله إلى البرلمان ومن ثم ينفصل 
النائب نهاتيا عن الجماهير. وبمجرد حصوله على أصواتها Kuen‏ هو 
االستكر سياد 77 

وكلام القذا فيه مغالطة واضحة. فأما عن قضية تعيين Nill‏ فهذه ليست 
بظريفة ديقو اة Mitel‏ لأى ایق ر اة مركو على كيار الشسه يهنا 
أن all‏ لم sites‏ القؤاب هالطريقة )93 ليست بدوتراطية. Lal‏ ما ail‏ 
عن إتيان النواب من خلال الحزب فهذا يحتمل: 


أ- ols‏ كان المقصود بالحزب الذي يكون عبر نظام | Sloat‏ ئي وليس تثافسياء 


۷ القذاك؛ الكتاب ped‏ مرجع سابق. ص۲۷ 
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أي Ul‏ يكون النظام السياسي نظام حزب واحد single-party System‏ 
فهذا صحيه: GY‏ السزب لا يمل إرادة السب بالضرورة. 


is غن الإرادة ال الشعبية المباشرة.‎ ae git fy Jel ypiass an 
يمل ارادة الشعب» وتحقق ارادة الشعب معا الديمقوراطية‎ 


Ll‏ قضية أنَّ النائب تنتهي صلته بالناخب بعد LEY!‏ فهذا الإشكال 
طربعه الكثير من السياسيين قديماء Sarg‏ كينب sills‏ كما هو الحاصل 
2 العديد من الديمقراطيات المعاضوة: حية قتقرر يعض الدووشراطيات — 
كالديمقراطية السويسرية ‏ أنه 2 حال جمع عدد من توقيعات الناخبين 
يكون بالإمكان Spell‏ إلى استفتاء عل © 


بعد توضيح مواقف القادة السياسيين الثلاثة نلاحظ أن الجامع المشترك 
بين كل هؤلاء السياسيين الذين رفضوا الديمقراطية__هتلر. موسوليني؛ 
القذلي__ أنهم كانوا ديكتاتوريين مستبدين: اختزلوا صناعة القرار 
واتخاذه 2 ذواتهم. مما يعزز أن السياسي حين يرفض الديمقراطية قد 
يكون ذلك لصاحة شخصضية وليس لرؤية كلسفية نائجة عن تأملات عقلية 


خلاصة الفصل 

cau si‏ الديتقراطية منتجا مشا على فيونه ذا العام انرب 
ب فاك كياد هق اله اة والسياسيو شادضون ال ا عن 
مولدها إلى عصرنا الحالي. 


فاقيا رفض سقراط الديمقراطيّة لأنها تساوي ساسا بين الجميع مع 
أن الناس 2 الواقع مختلفون 4 الوعي السياسي» فلا يصح أن يُساوى 
بين العالم والعامي 2 عمليّة التصويت. كما أن القاعدة العامة عند 
سقراظ أن العبرة بنوع الحاكمين وليس بنوع النظام السياسي. 
ls‏ رفض أفلاطون الديمقراطية لأنه يرى OI‏ الحكم يجب أن يكون 
ne‏ الفلاسفة لكونهم أعلم الناس يدروب السعادة: 


i‏ ا 5 التمثيل التي تستند إليها yan‏ اة الحديثة: فهو 
يرى أنه لا يجوز أن يكون هناك ممثلون للشعب. ورفض الفرنسي جاك 
رانسيير الديمقراطية لذات الأسباب التي طرحها جاك روسو. 
خامسا: رفض الرئيس الإيطالي موسوليني الديمقراطية التمثيلية 
لكونها تناقض lire‏ سيادة add!‏ أي أن الديمقراطية الحديثة تعطي 
ادا : رفض الزعيم الألماني أدولف هتلر الديمقراطيّة لكونها تعطي 
الحكم للشعب»› والشعب معظمه من الأغبياء والساذجين. كما أن 
الديمقراطيّة التمثيليّة تعطي الحكم GU pw‏ والبر لمان لا يستطيع أحد 
سابعاً: رفض الليبي معمّر القذ ا2 الديمقراطيّة التمثيليّة لأنها لاتعطي 
المديادة اتمتيقية الق وإنها تمظيها Sing ot‏ الق 
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الفصل الرابع: الديمقراطية باعتبار الإطلاق والنسبية 

الفلسفة الأمريكية الهائجة والمندفعة تجاه نشر الديمقراطيات 2 كل أرجاء 
العالم لا تلقي بالا عرد خصائص المجتمعات ال والدينية وغيرهاء 
بل هي ترى أ أنموذج ' افك اة "hl gall‏ هو الحل الأمثل والوحيد 
والمطلق لکل مجتمعات العالم» فلا يجوز ارا ol‏ تحاول تقييد إطلاق 
clot‏ الي تراط عا للفروقات الت اا حرا سيخ مدا ووسياء 
والرجعيّة بذ السياق الأمريكي تعني ! Lol‏ الشيوغية أو الإسللاخ. ولذلك أصبح 
ا ا تتبنى الديمقراطية ولو زيفا bass‏ پد 


الوحيد الذي حاز 'الشرعيّة العالمية' على حد تعبير بعض الباحثين."” 


وهنا نريد أن نطرح سؤالين: 
السؤال الأول: هل الديمقراطية المجردة صالحة لكل زمان ومكان؟ 
السؤال الثاني : هل الديمقراطية الليبرالية صالحة لكل زمان ومكان؟ 


ومن الواضح أن الإجابة بالنفي على السؤال الأول يستلزم الإجابة بالنفي على 
السؤال الثاني: لكن العكس ليس بصحيح. 

المبحث الأول: هل الديمقراطية المجردة صالحة لكل زمان ومكان 
إذا al ae Las‏ = لدی شراط بغارو رعا 39259 امي لمم 
السياسي باعتباره أصلا »فبالإمكان أن نسأل :هل هناك نظام سياسي أصلا مطلق 
يتعالى على النسبية؟ بمعنى آخر: هل هناك نظام سيا سي صالح لكلزمانومكان؟ 


۸ بلانتر. مقدمة هل الديمقراطية قابلة للتصدير. مرجع NY es Gales‏ 


YT 


الديمقراطية كما هي 


بوك sual‏ 4 م الصميه li alee‏ عراس شتات تج gat‏ رقنا 
يختلف النظام السياسي باختلاف الطبيعة الدينية والسياسية والاقتصادية 
للمجتمعات."" ويرى كذلك GI‏ الأفضل أن لا نبحث عن نظام يصلح لكل 
Mage gull‏ متعذر: وإنما الأفصل أن تبعت عن التوع الأتسب SY‏ عدد 
من الدول".'"" وكذلك الفرنسي جاك روسو يرى بأنه لا يوجد نظام سياسي 
مطلق صالح لكل المجتمعات gully‏ حيث يقول: "لقد تساجل الناس ب كل 
العصور حول أفضل شكل من أشكال الحكومة: ولم يأخذوا 2 م أن 
557 هو أفضلها ف بعض الحالات وأسوآها 2 خاللات أشرى" ."قو 
2 موطن لكر lata‏ نسبية كل الأنظمة السياسية: ا بال بإطلاق عن 
أعضل الحكيمات اقا فرسظ سوال سخصيا عن الحل من جهة كوت Vidas‏ 
غير متدون اوو دا ھی بإزالة ا ا ا يوجد من 


rry "5 


ويرف اوا ااا العملية عن سؤال التفضيل بين الأنظمة السياسية 
يكمن 2 البحث عن جواب السؤال التالي: بما أن غاية الاجتماع السياسي هي 
حفظ بقاء أفراد المجتمعات وتوفير رفاهيتهم» فما النظام السياسي القادر 
على تحقيق هذه الغاية؟ 

يرى روسو أنه لابد من إعمال التقسيم التالي : 


أولاً: إذا كانت الدول صغيرة وفقيرة فهذه يناسبها النظام الديمقراطي. 
ثانياً ؛ إذا كانت الدول متوسطة عدداوثروةًفهذهيناسبها النظام الأرستقراطي. 
ثالثاً: إذا كانت الدول كبيرة عددا وثروة فهذه تتلاءم مع النظام الملكي. 
۹ أرسطو. السياسة» مرجع سابق. ص527. 

۰ المرجع السابق: ص9؟5. 

٠١۷ص روسوء العقد الاجتماعي» مرجع سابق.‎ 0١ 

۲ المرجع السابق. ص79١.‏ 
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وبهذه الطريقة يحل جاك روسو قضية نسبية النظم السياسية؛ فيعطي لكل 
مجتمع ما يناسبه. لكن الملاحظ هنا على هذا الحل الذي طرحه جاك روسو 
أنه لم يأخذ بعين الاعتبار سوى عنصري العدد والثروة؛ فماذا عن العناصر 
الأخرى التي قد تفوق هذين العنصرين كعنصر الدين مثلا؟ فماذا لو كانت 
الدولة كبيرة وغنية لكن الدين الذي يعتنقه الشعب لا يرضى الاستبداد 
واحتكار السلطتين السياسية والمالية. فهل سيبقى النظام الى مفاسيا له؟ 


as‏ يكن من آمر. فإن me‏ الذي يتياه يتاك روس ومو أن اديت 
hesitated‏ 


المبحث الثاني :هل الديمقراطيّة الغربية (الليبرالية) 
فعلا صالحة لكل زمان ومكان؟ 


تعرّض لهذه المسألة العديد من الباحثين من تيارات سياسية وأيدلوجية 
مختلفة؛ وهناك كتاب جميل يحوي العديد من الأبحاث حول هذه القضية, 
وهو كتاب ."Can Democracy be designed"‏ وقد انتهى سيمور مارتن 
Seymour Martin‏ إلى أن الديمقراطية du pall‏ لا يمكن تصديرها بصورة 
ا EY‏ الشروط الموضوعية التي نشأت 2 ظلالها الديمقراطية الغربية 
taal‏ وود بالضرورة 2 كل المجتمعات؛ ومن ثم GLa‏ الديمقراطيات 
القروية لست ذاقنا abla‏ لإعادة التصدير Non reproducible‏ "” 

وما انتهى إليه سيمور مارتن هو ذاته ما انتهت إليه نانسي بيرميو. حيث 
وصلت إلى نتيجة قاطعة بالنسبة الهامشادها "أن سمي المسسخرافاية jah‏ 
مسل ركلف ذلك قال ' التصدير يتضمن صناعة سلعة ما مكان 
ماء ومن ثم إيجاد مشتر راغب 2 دفع ثمنها ‏ مكان آخر» ومن بعد بالك 
إيصالها إليه سالة ويبساظة فإخ الديمقراطية GLY‏ مع الاسقارة". 


323 Martin. Seymour. Conditions of the democratic order and social change. P 39 


Vo 


ثم تقرح [gi SB‏ بصورة أوسع قاكلة: "الديمقراطية ليست سلعة واحدة: 
ولكنها مجموعة معقدة من المؤسسات والسلوكيات التي يمكن أن توضع 
2 مكانها فقط من أشخاص محليين يتصرفون من تلقاء أنفسهم'.'" 
ومن هنا نصّت الوثيقة الاستراتيجية التي أعدتها منظمة aay‏ الوطني عام 

۹ على آله "لأ يكن سور Alesis Beg‏ أو كرضي" ؟ '' وقد عول ملك 
المغرب السابق الحسن الثاني على قضية مراعاة النسبية الثقافية للمنتج 
الديمقراطي 4# التهرب من استيراد النموذج الغربي. حيث يقول: ' SN‏ الخطر 
الكبير بالنسبة لإفريقيا يكمن 2 محاولة فرض نماذج برلمانية اوروبية عليهاء 
Lily‏ حويصى كل yer yall‏ على أن لآ يتعرّض المغرب ثل هذا الخطر , 


قم بير حرصه على عنم Staal‏ التجرية الد شراط القربية يملا بقبة 
الاكضاء Lae‏ حيث يقيل: إن خازيغ المقرب يرجع Biss WYO‏ وله تخاليده 
وماضيه وتجاربه. ge‏ تن علينا أن متكي نماذجنا من صميم 
Leg‏ و تاها کا" قم يعوا Lia‏ "غير أن الديمقراطية هي واقع 
Giles‏ ولا يمكن نقلهء فالديمقراطية تعاش 2 كنه الذات وهي غير قابلة 
E at‏ 

هي. بل العبرة تكمن 2 توظيف page‏ الديمقراطية والعمل بهء ثم ترك ما 


a‏ يُقارب الفا ومئتين وخمسسين Une‏ اخهوإذن مجتمع قل لقوبة لنت 


4 بيرموء. نانسي. هل الديمقراطية قابلة للتصدير: مرجع سابق» 50 VOV‏ 

hdl 6‏ مارك ف. مقدمته على "هل الديمقراطية قابلة للتصدير: مرجع سابق: ص۲۹. 
TY‏ نقلاً عن: إبراش» إبراهيم» الديمقراظية بين Ale‏ الفكرة وخصوصية التطبيق. مقاربة 
للتجربة الديمقراطية 2 ۴۰١۹ opal‏ الرباط) ص۲٠‏ 
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هذا الكلام بيدو yen‏ لگن عا وكر صلق جماله ail‏ خرچ من خاک لم 
يأت إلى الحكم بطريقة ديمقراطية. و lis bs‏ 
dae yl‏ ارسي" أو قري "نضالية' ي كل ye‏ ادد 
الشرعية الديمقراطية. sling‏ على ما مضىء. ليس ثمة ما يمنع من الاعتقاد 
بأن ما قاله الحسن الثاني ليس إلا مجرّد تهرب من استحقاقات الديمقراطيّة 
الغربيّة. فربما لو طَبّقت الديمقراطية كما هو معمولٌ به ب2 الغرب ما بقي 
العسخ aout By itt‏ دمل Leary‏ لم يصيل إتى الحكم Saal‏ 


VV 


وجهة نظر 2 نسبية المنتج الديمقراطي 


من وجهة نظري أعتقد أنه إذا كان الحديث عن الديمقراطية المجرّدة: فأنا 
أختلف مع جاك روسو بے الحكم على نسبية المنتج الديمقراطي» وأعتقد أنه 
لابد أن نميز بين حالتين: 

الحالة الأولى: مرحلة الانتقال من الديكتاتوريات. 

الحالة الثانية : مرحلة الرسوخ السياسي واستقرار حاكميّة القانون. 

أما ‏ المرحلة الأولىء فأعقفل أن الديمقراطية الجردة كسام ath of‏ بعلا 
اا TE‏ المجتمعات إذا كانت تعيش تحت ظل الديكتاتوريات» وحدثت 
ثورة وخلعوا تلك الديكتاتوريات. فأفضل نظام يحل مؤقتا محل الديكتاتوريات 
هو النظام الديمقراطي باعتباره جسرا إلى الخيار السياسي الذي سوف 
ككارة القعب لاسقا. bel‏ إذا قرككت الملية السياسة أو كائ هتاف 
ضمانات قانونية لحقوق الشعوب› فق uate!‏ أن النظام الديمقراطي 2 هذه 
التحاقة هو حل طاق بل أعتقد أن لكل مجتمع نظاما سياسيا يلجم مع 
رؤيته الثقافية والدينيةء ومن ثم wud aft‏ شكل النظام السياسي بيد 
الشعب. فقد يكون مناسبا للشعب أن يختار النظام الديمقراطي» وقد يكون 
فاسیا له أن بتار تظاما LS. Ll yg‏ فعل ذلك الفرنسيون بعد الثورة 
الفرنسية حين استشعروا خطر سقوط فرنسا قاختاروا بالأغلبية الساحقة 
نكاما أتيوقراطيا تتركز السلطة فيه بيد القائد الشهير نابليون: وقد استطاع 
باون هاه أن ية asl!‏ الفرنسية 2 وقت كانت مهددة من قبل عناصر 


خارجية. 
قد تسأل: لماذا هذا | التضريق بين الحالتين؟ 
7 کن كفيلا slg‏ ارادة الشعب ‘Uh ie‏ لأنه بيساطة هو النظام ال 


rv‏ يقول أرسطو" لا شيء يمنع أصحاب الحكم الفردي أن يتفاهموا ودولهم إذا كان حكمهم 
الشتخصي مفيد ا لهم" . راجع 4 أرسظ السياسة ؛ مرجع سابق و كن VO‏ 
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يوسع قاعدة المشاركة الشعبية إلى أقصاهاء وتوسيع aS LEM‏ الشعبية يقلل 
من احتمالية تدخل الأهواء النفعيّة 2 تشكيل نظام سياسي يخدم مصالحها 
الشخصية:؛ يقول أرسطو: ' الجماعة ب2 تمييز أمور كثيرة Cary‏ الحكم فيها 
تفطيل أي ظرد من الأغراد WA‏ 
فإذا كان المجتمع حديث عهد نظام gees‏ فزن أقضل ندل هو أن بی 
الخيار الديمقراطي؛ لأن الديمقراطية pad‏ أن شرق إزادة الس مخ Us‏ 
أي شريحة من شرائح المجتمع؛ وهذا ما يجعل مهمة تحديد مستقبل البلد 
خاطعة لإرادة الشعب: Lol‏ لو اخترتا غير الديمشراطية _ظاهذه اترحلةة فاته 
لن تكون هناك أي ضمانات تمنع من سرقة إرادة الشعب. 

ولستٌ أتبنّى هنا الرأي الذي يقول إِنَّ الديمقراطية تُعطى تدريجياً ولا تُعطى 
dads‏ واحدة» كما عبر عن ذلك المستشرق اليهودي الأمريكي برنارد لويس: 
shite A Spall‏ سيد Teal‏ بجي اسا ea All‏ بعر مات صفيرة 
بالتدريج؛ وإلا فقد تغامر rh Matias‏ 

العاف تاها مع لويس 2 تشبيهه الديمقراطية بالدواء؛ بل الديمقراطية 
كاللوحة الفنيّة LL,‏ أن تأتي كاملة أولا فائدة منها أصلاً كما أن gill‏ الفقية 
لا Jaa‏ إلا إن كاقت مكتملة تى توصل الفكرة الأساسية التي لأجلها رسمت. 
welts‏ الدومشراطية لن ون ذاكقيمة 191 كات مجر ا ومقطمة الأوصال. 


ما مضى كان حديثاً متعلقاً بالديمقراطية المجردة, أما الديمقراطية الليبر الية 
فبالتأكيد ‏ بحسب رأيي لا يمكن أن تكون حلاً مطلقاً متعالياً على النسبية. 
فعلى أقل تقدير نجد أن التشريع الإسلامي يقف حاجزا منيعا يحول دون 
قبول الديمقراطية بمدلولها الغربي الليبرالي. 


۸ أرسطوء السياسة؛ مرجع سابق. TV Go‏ كما ذكر ص٣٠٠۲‏ أن النظام السياسي "الذي لا 
تداخلة الأهواء قطعيا أفضل من الذي تعتريه إلأهواء طبعا". 
TYTN‏ لويس» oath ys‏ آزمة الإسلام» مرجع سابق. ص٠۲‏ 
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الفصل الخامس + 
الديمقراطية باعتبار الوجود المطلق والوجود النسبي 


شوق لسن الباسفيية هگن ppl‏ اقول Wil‏ تم تكن wile,‏ هلي الإظلاق 
ميشراطية مطلفة أو SS‏ يلما شن أشن من خلال دراسة 
الحكومات ومقارنتها فيما بيتها اكتشف علماء السياسة أن هناك حالات قليلة 
فل مکی أن کال ها انها فيعقراطيات ا2" 
فهل هناك ديمقراطيات كاملة؟ 
هذا يس على مادا تقس يمصظلع ALAS‏ 942 يحتفل Saal aol‏ 
المعنى الأول: أنه لا عيب فيها ولا نواقص. 
المعنى الثاني : أن كل أدوات الديمقراطية ومؤسساتها موجودة وفعالة. 
oe e Lal‏ ا lags‏ ريما Ki‏ متعذراً 9 يكون موجودا 2 نطاق 
still 7‏ موجود وان كانت رفعته ليست بواسعة» فالركايات االشحدة 
مكلا لا قد Vitel eas‏ كاملة سيب احقكار الشافية الحربية: واليايان لا قد 
ديمقراطية كاملة لوجود العديد من القيود على عمل المؤسسات الديمقراطية. 
وبناء على هذا التفاوت» اختارت المنظمات التي تعتني بالشأن الديمقراطي 
أن تقسّم دول العالم الي دول ديمقراطية ودول غير ديمقراطية « وتسم الدول 
الديمقراطية إلى ديمقراطية تامة وديمقراطية جزئية . والحقيقة أنني أختلف 
مع هذه Bata, Tall‏ كاه يقن أن كن فاك دولة ديمقر اطية رها > فالدولة 
٠١‏ ستيفن فيشء هل الديمقراطية قابلة للتصدير. مواجهة الثقافة. مرجع سابق. ص ٠١7‏ 
Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. P165‏ 331 
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Le!‏ أن تكون ديمقراطيّة أو لا تكون؛ OY‏ الديمقراطية هي أن تكون السلطة 
بيد الشعب. فإذا كاتك السلظة بيد الشعب فی كبمقراطية ران لم تكن ديد 
الشعب فهي ليست ديمقراطية ey‏ جد موحلة مظن أي أن اله يمقر Aid|‏ 
قيمة AUS‏ لا تقبل التجزئة. وأما وجود تفاوت # المنسوب الديمقراطي ك 
الدول الديمقراطية فهذا لا يعني أنها lel ta‏ تة لان canal iba‏ 
Agee 9‏ وإنما يعني أن ثمة Ligue‏ إجرائية أو نظرية ‏ عمل بعض المكوّنات 
الديمقراطية: كما آنه ف اللقتابل إذا وجدنا مظهرا ديمقراطيا ب دولة ماء 
فهذا لا يعني أننا نضفي عليها صفة الديمقراطية لمجرد وجود هذا المظهر كما 
تفعل المنظمات المعتنية بالديمقراطية: بل لا بد أن يكون تبنيها للديمقراطية 
Libs‏ تاماً. 

فالبسرين على سيل IAM‏ _قصكف علي أنها دولة ديمقراظيّة جربا OW‏ 
السلطة التشريعية بيد الشعب. لكن هذا التصنيف غير مفهوم؛ GY‏ السلطة 
Ay pl‏ 2 البسريق محديفة الصادحية وغنها الأيصل لركيس Hada‏ 
التنفيذية > علاوة على أنَّ الملك هو مصدر السلطة التنفيذية وليس الشعب.”” 
نكيف سعد قنك تفيل أن البصوين WN ages‏ جزقيا yee‏ فى أن اة 
ليست بيد الشعب؟ 


من وجهة نظري Si‏ الأدق 2 هذه المسألة أن نقول إِنَّ البحرين ليست دولة 
ديمقراطية لكن لديها مظهر من مظاهر الديمقراطية. وهو الانتخابات 
اليرطانية: 

قد يقول قائل إنه لا فرق بين القول إن البحرين دولة ديمقراطية جزتيا والقول 
إن البحرين لديها مظهر من مظاهر الديمقراطية. فالأمران 2 نهاية المطاف 
سيان. 

> ولا يقدح 2 ذلك كون البرلمان يولي ويحجب الثقة عن أعضاء السلطة التنفيذية؛ فما دام أن 
الشعب لم يكن مصدر انشاء السلطة فثمة ما يعكر صفو استقرار السلطة الحقيقية بيد الشعب. 


\AY 


والجواب: SI‏ الأمرين ليسا سيين» فهناك فرق كبير بين أن تقول هذه الدولة 
ديمقراطية جزئيا وأن تقول هذه الدولة فيها مظهر من مظاهر الديمقراطية. 
وحتى أوضح هذا الفرق دعني اشرب لقالا على کلت ذا راتا شخضا بود 
الله ويؤمن بالرسول عليه الصلاة والسلام فإننا نقول إنه مسلم» لكن إذا كان 
موحّدا ولا يؤمن بنبوّة الرسول ل فإنه لا يمكننا أن نقول إنه مسلم جزئياء 
وإنما هو غير مسلم؛ لأن الإسلام لا يتجزا. ‏ المقابل نحن نعلم أن الإسلام 
يمنع الربا portly‏ فهل إذا راينا مسيحيا لا يشرب الخمر ولا يتعامل بالربا 
نقول il‏ مسلم؟ لاء وإنما نقول لديه بعض مظاهر الإسلام. 

والديمشراظية كعضية الإسلام تماماء فإ ذا Linh‏ دولة فيها حرية مدنيةء فهذه 
دولة فيها مظهر من مظاهر الديمقراطية:؛ واذا Lily‏ دولة فيها cul Lect!‏ 
برلمانية دورية منتظمة؛ فهذه دولة فيها مظهر من مظاهر الديمقراطية؛ لكن 
ليست ALG‏ ف الول دولا ديمقراطيّة إلا إذا cals‏ جميع اللبادئ الديمقراطية 
اذا فسن Le‏ سيق» فاننا سوف Ante‏ 2 هذا Cereal‏ عن نسيية الوجود 
الديمقراطي من مستويين: 

المستوى الأول: نسبية الوجود الديمقراطي 2 الدائرة الديمقراطية نفسها. 
أي أن مستوى الوجود الديمقراطي يتفاوت بين الدول الديمقراطية نفسهاء 
فقد تكون كلتا الدولتين ديمقراطية؛ لكن إحداهما أكثر ديمقراطيّة من 
sige!‏ 

المستوى الثاني : نسبيّة الوجود الديمقراطي خارج الدائرة الديمقراطية؛ أي 
أننا سوف نرى تفاوت المظهر الديمقراطي 2 دائرة الدول اللاديمقراطية. 
وبناءً على التفريق بين هذين المستويين فإنه لا يكون هناك تناقض بين قضيتين 
تتا عنيما سايق الي أن الديمشراظية 9 مكح قمر كا فلس عقاف 


\AY 


ديمقراطية جزئية. الثانية: أن الدولة قد لا تكون ديمقراطية لكن لديها بعض 
المظاهر الديمقراطية. 


المستوى الأول: نسبيّة الوجود الديمقراطي 24 الدائرة الديمقراطية 


ليست جميع الدول الديمقراطية تتمتع بمستوى واحد من الوجود الديمقراطي. 
فالنظام الديمقراطي الذي ينعد على الكتاقية الحزييّة أفل Heche Haas‏ مث 
النظام الديمقراطي الذي يتمتع بأحزاب متعددة. فعلى سبيل المثال نجد 2 
الؤلايات المتحدة حزيين أساسيين: الحزب الديمقراطي والحزب الجمهوريء 
وليس للمواطن الأمريكي خيار ثالث عمَليء صحيح صحيح أن هناك حزبا ol‏ 
وهو حزب الشاي» لكنه حزب لا يشكل خيارا واقیاء pails‏ ممعسوم يون 
الجمهوريين والديمقراطيين. فالمواطن الأمريكي قد لا يكون مؤيدا لا للحزب 
الديمقراطي ولا للحزب الجمهوريء لكنه 2 نهاية المطاف مضطرٌ لاختيار 
أحدهما أو عدم الاختيارء ولذلك يقول المفكر الأمريكي aged‏ تشومسكي: 
'يمكن للشعب الأمريكي أن يختار بين مرشحين يرفض وجهات نظرهم ومن 
تم عليه أن يلزم ال 

هذا الاحتكار الثنائي يجعل الديمقراطيّة الأمريكية تأقصة Wie‏ وتحتاج إلى 
توسيع الخيارات امام المواطنين. لكنه لا يجمل امريكا دولة ليست ديمقراطية. 
2 المقابل نجد 2 فرنسا أن هناك أحزابا سياسية كثيرة؛ مما يعني تعدد 
الخيارات abel‏ المواطن الفرنسيء وهذا يعني أن النظام الفرنسي ‏ من 
هذه القاحية  QS)‏ ديمقراطية من النظام الأمريكي؛ لكن كلا النظامين 
ديمقراطي. 

المستوى الثاني : نسبية الوجود الديمقراطي خارج الدائرة الديمقراطية 


ستاك دول amd‏ دولا dsl ass‏ أ أن النلطات شيا لسك بيد اكم 


٥۷ص‎ «gale نعوم تشومسکي» صناعة المستقبل. مرجع‎ FIT 


AE 


ولكن لديها بعض مظاهر الديمقراطية 2 حياتها السياسية؛ وهذه المظاهر 
ia‏ = _— من دولة الى الشوفق: ففي البحرين والكويت والارقن Bas‏ 
مظهرا من مظاهر الديمقراطية. وهو الانتخابات AGU IT‏ و2 المغرب 
نجد مظهرين من مظاهر الديمقراطية وتطلؤن عي فون السلطفين التشرينية 
والتنفيذيّة بيد الشعب وليستا بيد الملك. و4 لبنان نجد ثلاثة مظاهر من 
مظاهر الديمقراطية» وهي الانتخابات التشريعية والتنفيذية والحريات 
الا هة 


وقد تفال سؤافاً: إذا كاتت الكويت والبحرين والأودق والترب ولبناق نديها 
ات ادا متها Wyo‏ کا 


الجواب: أما بالنسبة للكويت والأردن والبحرين GWE‏ السلطة التنفيذية 
ليست بيد الشعب» وإنما الحاكم هو الذي يملك السلطة المطلقة ولا يجوز 
لأحد محاسبته أو خلق تشريعات تناقض تشريعاته. وأما فيما يتعلق بالمغرب 
فصحيح أن السلطتين التشريعية والتنفيذية بيد الشعب. لكن السلطة 
الحقيقية بيد الملك: هو الذي يملك القول الفصل ب4 شأن الدولة. كما أن 
هناك وزارات يحتكر هو تعيينهاء والديمقراطية تأبى أن تكون هناك يد فوق 
يد الشعب. وأما لبنان فإنها لا ترتكز على سلطة الشعب بقدر ارتكازها على 
سلطة الطائفة. 


الخلاصة من هذا المبحث أنَّ الوجود الديمقراطي يتفاوت 2 داخل 
اله أكرة الت هقر أملية ها :يق لف Wigs‏ وو gS Bib‏ دمر اط 
من غيرهاء كما GI‏ الوجود الديمقراطي يتقاوت. 4 Jala‏ الدائرة 
اللاديمقراطيةء فهناك دول غير ديمقراطية لديها مظاهر ديمقراطية 
أكثر من غيرها. 


1/0 


الفصل السادس : 
الديمقراطية و عقيدة محلية وعقيدة دولية 


ec MTOR كا‎ 01 


عندما بدأ وجود Aula! Beall‏ لم تكن سوى رغبة محلية؛ أي أن المجتمع ‏ 
أ pti‏ يطهازها آلية مفاسية fo ath‏ السلطلة. حبك يري أن هذه الآلية 
هي الأفضلء فكما أن هناك مجتمعات تختار النظم الشمولية أو الأرستقراطية 
أو الثيوقراطية لأسباب ثقافية أو دينية هناك كذلك مجتمعات تختار النظام 
الديمقراطي. 


الديمقراطية إذن لم تكن سوى عقيدة اجتماعية. وأداة عمل سياسي على 
المستوى الداخلي. لكن 2 القرن الثامن عشر تحولت الديمقراطية نظريا من 
عقيدة محلية إلى عقيدة دولية على يد الفيلسوف الألماني الشهير أمانويل 
گا al i= “ee‏ فيعد al‏ كانت مب مجرد = ناه 
النظرية الأقوى إسهاماً ب الجدل حول أسباب السلم والحرب؛"” 
mo 5‏ 5 1 8 رن 11 rs‏ 
ay bi‏ السلا الديمقراطي . نظرية السلام الديمقراطي i‏ 
الآلماني أمانويل كانت & alas‏ الشهيرة To Perpetual Peace; A’‏ 
"philosophical Sketch”‏ ثم شاب هليها Gots tall‏ شاعا واعتراضا 
الئن يومنا هذاء ٠‏ ومن آواخر فق asi‏ فكرة السلام الديمقراطي وأكد التلازم 
بين الديمقراطية والسلام الخبيران الأمريكيان ‏ مجال التعاون الدولي 


8 أقصيو وحودها مخفا Lal shales Wall‏ الدستقراطة هن حك فونه محرو CABLE‏ 
ماه فهذه قديمة قدم التاريخ: يقول تشارلز تيللي: "إذا كل ما نتطلع إليه تحت "عنوان 
"الديمقراطية" هو الاتفاق علي قرارات جماعية cle‏ نتيجة المشاورة. فان الديمقراطية توغل 
سيدا إلى الوا سبق tpl, wag th‏ فارز ااي اورا ا مسي اتفال فر 
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لورن كارنر"” و كينيث ولاك" حيث أكدا 2 دراستهما '"اتجاهات جديدة 
لتطوير الديمقراطية" أنَّ تعزيز الديمقراطيات هو أفضل حل لجلب السلام 


TTA 


عير الحدود. 


نظرية السلام الديمقراطي كانت أحد المنطلقات الفكرية التي ساهمت 
فیا يكن أن می eal‏ الديمقراطي" الذي تبنته الإدارات الأمريكية 
المتعاقبة لا Lees‏ 2 حقبة الحرب الباردة. وهذه النظرية تطالب بعدم 
اكتفاء الدول الديمقراطية Ob‏ يكون نظامها الخاص ديمقراطياً ٠‏ بل يجب 
أن تكون الديمقراطية عقيدة دولية يتبناها المجتمع الدولي بأسره» فتكون 
الأنظمة السياسية 2 كل العالم أنظمة ديمقراطية حتى تتحقق نظرية السلام 
الديمقراطي. 


إذن الجديد 2 نظرية السلام eal‏ اطي أنها تقلت الديمقراطية من 
عقيدة Side‏ الكيارية إلى Sate‏ دولية Lath chug it‏ على الوه د فمع أن 
الدمومقراطية هي قبير هن اخخياز الشعوب SS‏ نظرية اتسلام الدريشراطي 
تقول: لا ديمقراطية 2 قبول الديمقراطية. فيجب على جميع المجتمعات 
Vig lates‏ كانت متخافة ورجعية. 


وسوف نشرح بإيجاز نظرية السلام الديمقراطي التي تعد المنطلق الفكري 
للسياسة الغربية الداعية لنشر الديمقراطيات 2 العالم: ثم نحاول مناقشتها 
من خلال ذكر الاعتراضات والإيرادت. 


٠‏ وهو يشغل منصب نائب رئيس المعهد الجمهوري الدولي 


International Republican Institute 


National Democratic Institute رئيس المعهد الديمقراطي الوطني‎ ۷ 
338 Lorne W.Craner. Kenneth Wollack. New Direction for Democracy 
Promotion. National Democratic Institute. P 10 


\AA 


المبحث الأول: 
نظرية السلام الديمقراطي فكرة السلام الديمقراطي ترتكز على مبد أين : 


المبدا الأول: أ الدول الديمقراطية لا تتقاتل Lae‏ بينها. وقد يكون التاريخ 
Yule‏ على OY falls‏ التاريغ لم يقهد ریا بيخ دولتيق دييشر اطيفين؛ لگن 
ناذا الدول الديمقراطية لا تتحارب؟ 

برق أتصماو هذه الفكرة أن alas cil‏ نشوة حوب يوق العول gaat‏ ديه 


ry 


عدة مور" 


الأمر الأول: Sh‏ قرار الحرب ب الدول الديمقراطية ليس سهلا كالدول 
غير الديمقراطية؛ oF‏ قرار الحرب # الدول الديمقراطية لابد أن يمر عبر 
مؤسسات القشريع 2 الدولة وهذا من شأنة أن يقد المسألة: أماقرار الحرب 
ل الدول الديكتاتورية فلا يحتاج إلا إلى قرار من رأس الدولة. 


اس الكاقيء أن الدرمشراطية من كأنيا أن كق وها cloned‏ وثقافة 
سياسية؛ وتنشئّة اجتماعية Socialization‏ تمنع من تقبّل المجتمع الجمعي 
فكرة الحروب والصراعات العسكرية مع الدول الأخرى. 


الأمرالثالث: أن هشالف فلا وا ست ر اها مادخ بين انول tied‏ اة ونيا 
تست تشترك بذات المبادئ والفلسفة > ومن ثم فإنها لن تلجأ الى محاربة بعضها. 


الأمر الرايع؛ أن الدول الديمقراطية بما أنها تمتلك آليات ديمقراطية 
لمعالجة مشاكلها الداخلية فإنها كذلك ستستعمل آلياتها الديمقراطية 2 
معالجة قضاياها الخارجية. 


۹ هناك عشرات الأبحاث والمقالات التي شرحت نظرية السلام الديمقراطي وناقشتهاء ومن 
أراد الاستزادة فيمكنه الرجوع إلى الأبحاث التالية: 
Bruce Russett and Zeey Maoz. Normative and structural causes of Democratic‏ 
Peace. The American Political Science Review. September 1993.‏ 
Rosato. Sebastian. The Flawed Logic of Democratic PeaceTheory. American‏ 
Political Science Review. November 2003. p588.‏ 
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المبدأ الثاني: أن العلاقات خارج المنطقة الديمقراطية علاقات صراعية: أي 
JI‏ الأصل فيها عدم Ley a dull‏ 2 ذلك العلاقات بين الدول الديمقراطية 
مع غير الديمقراطية, لأن Algal‏ الطبيعية هي دولة الحرب وليست دولة 
الالام" 


المبحث الثاني : مناقشة نظرية السلام الديمقراطي 


نظريّة السللاع. ig‏ اطي الوم ے ها مضی ب على قكرة أن الدؤل 
الديمقراظية لا سهان Lege‏ ينها استفادا إلى التارييخ الذي لم gts‏ آي 
حرب نين دولعنع دوظراطيكين: واسظادا على متطق. الديشراطية ذاقة 
الذي يعقّد عملية صنع القرار مما يقلل احتمالية GIS‏ الحروب» وعلى غير 
ذلك من التبريرات التي قد سبق «Last yal‏ وهذا يمكن مناقشته من خلال 
الاعتراضات التالية: 
أولاء لا نسلم gly‏ الدول الديمقراطية لا تتحارب Lee‏ بينهاء فعلى سبيل 
المثال قامت الولايات المتحدة الأمريكية "الديمقراطية" 4 عام ١١٣٠م‏ 
بالاعتداء على Qual‏ درك ديمشراطية أخرى وهي إيران: وأسغطت رئيس 
weet lay‏ دقر اطيا طقل لأنه عايض سسالا وأكقر سخ ذلك قد 
أرسلت ريظاتيا "الديمشراطية" 98 عكري تعهيدا لإعلان الحرب شد 
إيران Adel set!”‏ أنذاف" لأن إيران قروت أن تؤهم الصتاعة النقطية 
وطرد الشركة البريطانية. 
ثانيا: حتى لو تنزّلنا وقلنا إِنَّ الدول الديمقراطية لم تتحارب فيما بينهاء 
فإن المشكلة تكمن # أن مجال تطبيق فكرة السلام الديمقراطي لا يتجاوز 
المساحة الديمقراطية؛ أي Ol‏ السلام الديمقراطي محصورٌ فقط ب علاقات 
الدول الديمقراطية؛ أما علاقات الدول الديمقراطية مع غيرها من الدول 
فهذا ليس مجال بحث هذه النظرية. وأدنى قراءة للتاريخ Cad‏ حجم الكوارث 
Kant. Immanuel. To Perpetual Peace; A philosophical Sketch. p 12.‏ 340 
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التي سببتها الدول الديمقراطية على امتداد البسيطة؛ فلا أحد ينسى ما 
فعلته أمريكا 2 فيتنام والعراق وأفغانستان وما فعلته بريطانيا 2 الهند 
وإيران والكونغو وأفغانستان؛ Lag‏ ظعلتة Link yd‏ 3 أفريقيا الشمالية والقريحة 
بل يكقني أن تتذكر أن مليونا Calas‏ جراكري ص ادرا من أصبحاب اللو 
قط لألهم أرادوا استقالالهم من فرشا الديشراطية" . Loa‏ شاقدة نظرية 
السلام الديمقراطي ما دام أن الدول الديمقراطية تعيش فيما بينها بسلام 
وهي نفسها تنشيىّ الحروب والكوارث 2 الدول غير الديمقراطية؟ وما أصدق 
العاقب ual pall‏ آلن باديو حين قال: "السقيقة أن الديمقراطية لم placid‏ أن 
ie a‏ الا بواسطة تحويل هذا العنف 
إلى flay "ell‏ قذلك: ASL AGNI"‏ تورد العنف للداخل والديمقراطية 
لمشو وآق کون سالاد شوب لخر هويا عرد قات poet‏ ‘ 


518 التاريخ لم يثبت أي حرب بين دولتين ديمقراطيتين‎ Sls) حتى‎ ae 
هذا لا يدل بالضرورة على صحة المبدأء أي أنه لا يوجد تلازم عقلي ولا علمي‎ 
بين وجود النظام الديمقراطي وانعدام الحروب» فعدم الوقوع لا يستلزم‎ 
امتناع العدم كما يقول المناطقة؛ فقد تكون هناك دواع اخرى صرقت الدول‎ 
الديمقراطية عن الحرب غير مسالة طبيعتها الديمقراطية.‎ 


Gi 557‏ انعدام الحرب بين دول بعينها لا يعني صحة مبادئ تلك الدول YW.‏ 
فقد كان هناك عشرات الدول الشيوعية المنتشرة ب2 العالم ومع ذلك لم نجد 
ب التاريخ دولة شيوعية تتقاتل مع دولة شيوعية أخرى فيل هذا يدل على أن 
خامسا: أن من ادعاءات منظري السلام الديمقراطي أن هناك ثقة متبادلة 

بين النظم الديمقراطيةء وهذا يعني أنهم لن يصلوا الى مرحلة الحلول 
العسكرية so oy,‏ هدم تسبية القهوم الديمشراطل الذي سبيت يه 
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الأدلجة الحديثة Aub! Ses‏ فالدولة قد تكون ديمقراطية بنظر ا 
وتظن ككيرين من اقا ا أو حتى المحايدين» لكنها ليست ديمقراطية عند 
سوا کی هن العو الاب BAL‏ دولة pious‏ امي ب تقر كير فخ 
النخبة الإيرانية الحاكمة وكثير من الدول والمثقفين. لامتلاكها بعض مقومات 
العملية الديمقراطية كالانتخابات المنتظمة والتداول السلمي على السلطة 
ونحو ذلك» لكنها لا تعد ديمقراطية 2 أعين الكثيرين لا سيما 2 العالم 
الغربي. فهم يرون إيران دولة ثيوقراطية مستبدة. وكذلك الحال فيما GLY‏ 
بإسرائيل؛ فالغرب يرى أن النظام السياسي 2 إسرائيل ALES‏ ديمقراطيء 
بينما يرى اخرون انها ليست كذلك؛ لانها دولة دينية يهوديةء ولا يمكن ان 
تكون الدولة دينية وديمقراطية ے2 الوقت نفسه. وكذلك الاث شاشر gS‏ ل 
يعترفون بالديمقراطية الليبرالية التي تحتل القسم الأكبر من العالم الغربيء 
حيك يوون أن الديمشراعلية 0 اللبرائية والرأسهالية»وأن الديمشراطية 
لا یگن أن تعمل الاق نظام اشتراكي. 

هذه النسبيّة 2 رؤية الديمقراطيّة تجعلنا نتساءل عن قيمة نظرية 
"الديمقراطيات لا تتحارب فيما بينها" : فأي ديمقراطيّات نقصد وقد رأينا 
Asien!‏ اتتاس ك squad‏ الدول الديمشراطيةة 


سادساً؛ دعاة نظرية السلام الديمقراطي يزعمون أن الدول الديمقراطية 
تحل مشاكلها مع الآخرين من خلال الآليات الديمقراطية بخلاف الدول 
الديككاقورية الت لا تلك قت الآليات أصلة .77 


وهذا كلام خيالي لا واقع cal‏ فالتاريخ يخبرنا أن الدول الديمقراطية تطبق 
معاييرها الديمقراطية فقط 4# شأنها المحلي» أما 2 السياق الدولي فهي 
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vay 


we املا وتجنح إلى الحلول السسكوية عذد‎ ual ala eset 
Lub pass تجد حلا‎ a eure a تخاف النفود الروسي 2 ااا‎ 
لهده المخاوف. فلم تدعم الحكومة المركزية مثلا و مقرم المجتمع الأففاني‎ 
الروسي. وائما اختارت باق‎ dail من خلق مؤسسات فاعلة تتبن‎ 
"الديمشراطية"” ك‎ Lud gag الحل السكري فذهبت واحتلت اأشقاستان‎ 
تختلف عن نظيرتها البريطانية: فهي حينما خافت 2 نهاية القرن التاسع‎ 
عشر من التغلغل الإيطالي ب تونس لم تجد حلا لذلك إلا احتلالها.‎ 


وبالتأكيد أن أي تظرية سيكة تنجد ذاكما ital‏ عليها عند الولايات المتحدة 
الأمركية: فتاريخ الولايات المتحدة مليء بتفضيل الخيار العسكري على 
الخيار الديمقراطي 2 معالجة قضاياها ومصالحها مع الآخرين. وآخر 
مثال على ذلك هو حرب العراق 2 عام ۲٠٠٠؛‏ فالأمريكيون على الرغم 
من أنهم اخترعوا كذبة أسلحة الدمار الشامل فإنهم لم يحاولوا أن يحلوا 
هذه المشكلة ‏ الوهمية ‏ وفقا للآليات الديمقراطيةء Lely‏ كانت الحرب 
خيارهم المفضّل. 


وان كانت النوايا صافية عند مؤسسي نظرية السلام الديمقراطية؛ فإنها 
Labs‏ ليست كذلك se‏ صانمي القرار الأمريكي. فالولايات Bae!‏ لم ولخ 
قبتى تشر الديمقراطية Bo‏ العام تيجة الله Lally‏ كريد أن تصيّرها Sis)‏ 
هيمنة دولية لتحقيق نفوذها Wii‏ يصدق كول النيسوف و ا ي 
النمساوي هانس كوكلر حين قال منتقدا توظيف الديمقراطية من قبل صتا 
القرار الأمريكي: ' الديمقراظية ما هي إلا شعار لضمان الهيمنة الدولية". 


343 Ibid.. p.588. 
جداول.‎ cag pst) كوكلرء هانس. تشتج العلاقات بين الغرب والمسلمين» تعريب: حميد لشهب‎ ٤ 
Vigo (VV طذاء‎ 


NAY 


يقد dyke‏ اليد مئ البلكين متافقة 265 "السلام البسشراطي" 
كالباحثين الأمريكيين Bruce Russett‏ و Zeey Maoz‏ 2 بحثهما الأسباب 


المعيارية والبنيوية لنظرية السلام الديمقراطي .' لكق .2 ano‏ أكثر 
الأبحاث ‏ بحسب اطلاعي — شمولا وتنظيما كان بحت سباستيان روساتو 
الذي صدر 2 نهاية عام ۳١٠۲م"‏ وقد كان عتواتة git)”‏ امارد 
(أو (SLL‏ لنظرية السلام الديمقراطي". ولا يسعني هنا إيراد كل ما 
ذكره سياستيان روساتوء فقد ناقش فكرة السلام الديمقراطي نقاشا gua‏ 
زرفل هيه Sachs Vyas‏ لکن خلاصة ما alls‏ أن Ate‏ مان ود 
إليهما منظرو فكرة السلام الديمقراطي: المنطق المعياري والمنطق المؤسسي. 
ثم جعل الجزء ء الأكبر من بحثه ب نقض هذين المنطقين بكل عناصرهما و 
یگن نقضه ككريا فحسب» بل ذكر عشرات الأمثلة الواقعية التي من شأنها 
دحض هذه النظرية. 
خلاصة القول ب2 نظرية السلام الديمقراطي 
الخلاصة مما مضى أن نظرية السلام الديمقراطي تعني أنه يجب أن 
تكون الديمقراطية عقيدة دولية ؛ لأنه انتشار الديمقراطية دوليا يستلزم 
انتشار السلام الدولي. وقد Vedas)‏ شاا أن هت الفظرية هشة ولا 
تثبت أمام النقاش. لا من الجانب النظري المنطقي ولا من الجانب 
العملي التطبيقي. فمن الناحية المنطقية لا يوجد كاذزم عقلي ول عادي 
بين الوجود الديمقراطي وتحقق السلام؛ ومن الناحية الواقعية ثبت أن 
الدول الديمقراطية هي أكثر الدول 1d‏ للسلام وا لسر سد 
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Lang 7‏ ساعده على الشمول والتنظيم كونه من أواخر الباحثين 2 هذه المسألة؛ فقد كتب بحثه 
بعد عشر سنوات من بحث بروس وماوز وغيرهما. 


VANE. 


الباب الخامس: معيار الديمقراطية 


هي 


الباب الخامس: معيار الديمقراطية 


presse ATTAINABLE DeVore IODC UAE 


كيف نستطيع أن نحكم على نظام سياسي بأنه ديمقراطي؟ هل هناك مؤشرات 
أو معايير محددة تجعل التمييز بين النظام الديمقراطي وغيره ممكنا؟ هذا 
ما سوف نناقشه 2 الفصلين القادمين. حيث سنناقش نوعين من المعايير: 
النوع الأول يعتني بالمعايير التي توردها المنظمات الدولية وكذلك الباحثون 
المختصون. Lely‏ النوع الثاني من المعايير فقد تم التركيز فيه على المعايير التي 
يعتقد cal‏ نيا اون يناظوميا الغهيم Lata Lal plicit asa‏ 
ذاتيا. 


الفصل الأول: المعايير العامة 


أ- معايير سياسية؛ كوجود دستور ديمقراطي ومؤسسات تشريعية وأحزاب 
سياسية ومتظمات المجتمع المدنى. 


>t‏ معايير اقتصادية: كالتنمية الاقتصادية ومعدلات التضخم ومستوى 
دخول Lol al‏ 


ج- مؤشرات اجتماعية؛ كالاستقرار الاجتماعي» وعدم التهميش GY‏ من 
شرائح المجتمعء وتمكين المرأة. 

دد مشو alae‏ كا جامس اتفاة راع AOS‏ الطيقة المتوسظة Lia‏ 
وأداء الإعلام. 

Lede الكثير من العا الأخرئ. لكق هذه الغا بير لسن هناف اتقاق‎ wilting 
Aufl من قبل النظمات البولية المهقمة بشآن امسار الديمقراطي. فرظا‎ 


\AV 


GLa "The Economist Intelligence Unit"‏ مؤشر وجود الديمقراطية 


العنصر الأول: العملية الانتخابية التعددية. والمقصود وجود انتخابات يتوافر 
فيها شرطان: التنافس الحر» ووجود انتخابات منتظمة. 


العنصر الثاني: الحريات المدنية. وهي مكؤّن حيوي للديمقراطية 
Aull pall‏ ويقمل ذلك الحريات القى كفلا الاتفافات الدولية. 


العنصر الثالث: عمل الحكومة, أي وجود العنصر التطبيقي لقرارات 
الحكومة:؛ Wg‏ فلا قيمة لقراراتها. 

العنصر الرابع؛ الثقافة السياسية. أي حصول الوعي بأهمية عمل مكوّنات 
andl‏ السياسية Atalay‏ 

العنصر الخامس: المشاركة السياسية. وذلك GY‏ " المقاطعة وعدم الاكتراث 


ry 1 


عدوان للديمقراطية . 


ومن aud‏ العلوم السياسية ج جامعة بوسطن قدم الأستاذ جون غيرينغ 
so! (John Gerring)‏ عشر مؤشراً. ll‏ وعري " السيادة الوطنيةء الحريات 
al lel pagal‏ الوسسيي spell‏ ابظلالية التحاف فواقية السا 
التنفيذية:» المشاركة الانتخابية. الانتخابات ae‏ نتائج الانتخابات» تغيير 
cil al yall‏ المجتمع المدني» والأحزاب السياسية'*" 


5 ۰ د ۰ 7 5 8 : a‏ 
وقد ذكر تقرير مرصد الإصلاح Sal‏ نحو اربعة عشر مؤشرا يقاس من 
خلالها الوجود الديمقراطى 2 دولة tLe‏ 


۷ مؤشرات قياس الديمقراطية 2 البلدان Ay pall‏ وقائع ورشة fac‏ مركز دراسات الوحدة 
العربية. ص /١‏ 

۸۴ Galudl المرجع‎ ۸ 

۹ المرجع السابق. ص8 .١‏ 


۹۸ 


الأول: الدستور sl (bl peel‏ من خلال إيجاده أ Ligaen git‏ و العمل 
عل iol‏ >4 وتعديله إن كان roe‏ 5 تاقسا غير تام. 


eel‏ المؤسسات التشريعية› أى: من حت وحود برلمانات مكل الشعب 
تمثيلاً حقيقيا من خلال الانتخاب الحر المباشر. 


الثالث: الهيئات القضائية؛ من خلال وجود آليات معتبرة لضمان استقلالية 
القضاء وتحقق سيادة القانون. 


الرابع: الأحزاب السياسيةء بهدف ضمان خلق تعددية سياسية حقيقية. 


الخامس: منظمات المجتمع المدني» من حيث وجود الحق 2 إنشائها دون 
قيود» وغياب التدخل الحكومي 2 عملها. 


السادس: الصحافة والإعلام. من حيث استقلالية الإعلام عن الحكومة 
ووجود حرية ك التعبير ونقل المعلومات. 


السايع: الحقوق والحريات العامة 

الثامن: الشفافية 

التاسع: الرقابة والمحاسبة والمساءلة. 

الفاشر: التزامن بين اللبيرالية الاققتصادية والليبرالية السياسية 
اللعادق مقن المزاعئ رين العدالة واللبموالية السبياسية 

الثاني عشر: المساواة والمشاركة السياسية. 

الثالث عشر: مؤشرات ترشيد السلطة. 


الرابع عشر: فعالية النظام السياسي. 


yaa 


وقد ذكر الأمريكي روبرت دال سبعة مقوّمات للديمقراطية: 


أولاء حق التحكم 2 القرارات الحكوميّة 
ونزيهة يغيب عنها الإكراه. 


ثالثاً: يكون لكل المواطنين الحق ب2 التصويت. 
اماه للمواطتيع سى الترشع لامتاصب Mages‏ 
خاساء عل لواطتي 2 سريّة الفمير. 

سادساً؛ حرية الوصول إلى مصادر المعلومات. 


سابعا: أن يكون للمواطنين حق التأسيس والانضمام إلى المنظمات السياسيّة. 
كالأحزابي السياسية وجماعات ae oll‏ 


ونلاحظ هنا أن هذه المعايير التي ذكرها روبرت دال تنحو Gis‏ 
الحراكيا وئيس انیا LS‏ آنا صم على الد الأرت م الاين 
فهو حتى لم يذكر بعض المبادئ التي Lares‏ السياسيون المعاصرون من 
مبادئ الديمقراطية البدهيّق كميدا الفصل بين السلطات: dg‏ 
فإنه يمكن القول إن المعايير التي ذكرها روبرت دال تصلح أن تكون 
معايير الديمقراطية المجردة الإجرائية وليس الديمقراطية الغربية 
الليعرالية: 


Yo:‏ روبرت دال» الديمقراطية ونقادها. مرجع «Gals‏ ان أ 

r " 3‏ 
١‏ مع ان روبرت دال نفسه قال: يتفق الارستقراطيون والجمهوريون الديمقراطيون على ان 
توكيز السلطة خطر الايد من تلافيه دائما". يراجم روبرت دال: الديمقراطية وثقادها: مرجع 
سابق» ص۲۲۷ . 


الفصل الثاني : 


معايير الديمقراطية بحسب ما يستلزمه مدلول المصطاح 


20022222 


فد Lely‏ 3 الفصل السايق أن هتاف الفطلاهات By BS‏ حون كعديف tia‏ 
الديمقراطية ومعاييرهاء وك الحقيقة بإمكان أي بلحت أن dant‏ وجوداً 
Ayal pall‏ لدق الباحقين والمقؤسات الدولية بق تحديد معايير الديمقراطية, 
يخ اسيك هعاس الديتق را ge nee‏ الأيدلوجي أوحتى الذوقي 
عند الباحثين؛ فالذي يعشق الليبرالية يجعلها معيارا للديمقراطية: والذي 
سل الاشهراكية يجا معياراً للديمقراطيةء والذي يتبنى العلمانية يجعل 
من المحال تصور ديمقراطية غير علمانية: بل ذهب بعض الباحثين إلى جعل 
الفن والأدب من معايير النظام الديمقراطي!!”*” 

Lys Lai‏ فته اخزاجية الشكرية: Vale‏ يمكن أن نفعلة 

ite |‏ مك أن اسيل مقارية يك أن قتا من هلام Ge Stl‏ وتسا كما 
عليها هي المقاربة المنطقية المحضة؛ أي أن نسعى لبيان المعايير التي يستلزمها 
المفهوم الديمقراطي ‏ سلطة القمي:  Llp‏ متطفياء بحي 3 يمكح 
تصور حاكمية الشعب بلا وجودهاء وهي من وجهة نظري ‏ خمسة معايير: 


المعيار الأول : وجود انتخابات شعبية مع ملاحظة فيدين اثنين: 


القيد الأول: أن تكون هذه الانتخابات تنافسية وليست استفتائية. أي أن 
يكون هناك تعددية سياسية ب4 البلدء فيكون هناك أكثر من تيّار سياسي أو 
حزب سياسي. أما إذا كانت الانتخابات استفتائية فإنها لا تعد من الدول 


الديمقراطية. يقول الفيلسوف النمساوي هانس كوكلر: "لا يمكن تحقيق 


۲ عويد. عدنان. الديمقراطية بين الفكر والممارسة Gees)‏ دار التكوين. (Ye Vi Vbo‏ ص”7١٠.‏ 


5-1 


الديمقراطية LS‏ هي 


yor WW 


الديمقراطية إلا إطار تعدد الأحزاب. لا شكل هيمنة الحزب الواحد 
عقا مطام مدا و ik ik ciao‏ بدا د > لكن كان التصويت 
يجري عليه وحده فقط ؛ ولا يجوز أن ينافسه ب بقيّة أفراد الشعب العراقي على 
السلطة > وهذا يعني أن السلطة لا تكمن حقيقة حقيقة كزين الق 


القيد الثاني: أن تكون هذه الاتشقابيات متقظمة بضقة ud: WS ails‏ 
4s) dans -‏ عت ah‏ تكون هناك انتخابات سلف ثم تتعطل عكة سنوات» 
ثم تمود ثم تتعطل وهلم جرا؛ ؛ GY‏ هذه الصورة تعكس عدم استقرار البناء 
الديمقراطي. 


المعيار الثاني: التداول السلمي على السلطة. 


أي أن يصل المرشحون إلى السلطة بالطرق السلمية Syl‏ وليس 
عن طريق الانقلابات العسكرية أو الوراثة. والتداول السلمي على السلطة 
يشمل السلطدين القشيذية والتشريعية. وقد ذكر أوسطو أن Laue‏ النظام 
الديمقراطي الوصول إلى الحرية؛ وأنَّ علامة الحرية الأولى "الركاسة 
بالتناوب '." فيجب أن تكون هناك مساواة سياسية تامة 2 الوصول إلى 
السلطة بين أفراد الشعب: فالديمقراطية هي الدولة التي تتحقق فيها 
المساواهظ الشاركة ف الأعمال والسلطة Fee‏ 


Silay على كتلاه فان الدول التي تنص دساتيرها على أن نظام الحكم‎ Bites 
كدول الخليج والأردن والمغرب لا تعد دولا ديمقراطية؛ ؛ لأنَّ السلطة لا يتم‎ — 
القداوق ليها سلميا. وكذلاك الأنظمة التي لا يتم فيها التداول على السلطة إلا‎ 
بموت الحاكم أو بانقلاب عسکري» فإنها لا تعد دولا ديمقراطية.‎ 


Yor‏ كوكلرء أسباب تشنج العلاقة بين الغرب والمسلمين. مرجع سابق» ص70 
glass yl You‏ 1 السياسةء مرجع «Gales‏ كبن 73م 
0 توشار. gle‏ تاريخ الأفكار السياسية. ترجمة ناجي الدراوشة (دمشقء دار التكوين. Velo‏ 


.15صضصءاج)١٠‎ 


ويبدو أن عدم القد اول سلميا على الساطة كان يعد سيا مقذ أكثر من ألفي 
sale‏ حيث يقول أرسطو: "عندما تكون السياسة قائمة على المساواة بين 
المواطئين على agals‏ يقبل at yal‏ الدولة أن يتولوا أحكامها ٠ “gil‏ ثم 
يقول شاكيا حال الوضع السياسي 2 بلده: Ll‏ الآن فهم يبغون أن يحتفظوا 
بالحكم دون ما انقطاع ييا بما تغنمهم المصالح العامة والرئاسة من 
المرابح» وكأني بولاة ap‏ مصابون بمرض مزمن لا يتأتى لهم دوام النجاة 
منه إلا إذا لبثوا 2 الحكم TS‏ 


المعيار الثالث: حرية التعبير 


أي أن تسمح الحكومة لمواطنيها باختيار مسارهم الفكري كما يعتقدون؛ ولا 
تفرض السلطة على الفرد خياره الفكري. سواء أكان دينيا al‏ اا أم 
(alata‏ أم غير ذلك . فلا يجبر المواطن على أن يكون اشتر تراكيا أو all saul‏ 
ولا يُجبر على أن يكون Wake‏ أو غير متديّن. أما عن حدود هذه الحريّة فليس 
بشرط أن تكون الحريّة الديمقراطية تبلغ السقف الليبرالي «كالاييرالية بيست 
جزءا من الديمقراطيةء ولم تكن أصلا كذلك قبل القرن الثامن عشر."" 
وإثما المقصود بالحرية التي هي من لوازم الديمقراطية هي أن يكون الفرد 
حرًا بے التعبير عن ذاته واختياراته بما كلدعم مع الإظاو العافوني الذي حدده 
الشعب. يقول جان توشار: ' الحريّة السياسية التي eye‏ للإغريقي بأنها 
الحق بان لا يخضع ولا يظيع إلا العاتون وهده" ror‏ 
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۷ من المناسب الرجوع لكتاب Ayo”‏ التعبير" لنايجل ووربيرتن: فقد أورد الجدل الفلسفي 
فق اأوساظ الليبراليين حول تحديد الحد الأدنى الذي يجب أن لا تقل عنه الحرية cal Wy‏ لامتناع 
الديمقراطية؛ والجدل المذكور كله متعلق بالديمقراطية الليبرالية ولا علاقة له بالديمقراطية 
الجودة مق الأنولوحنة. 

۸ توشار. تاريخ الأفكار السياسية. مرجع سابق. ج١:‏ ص؛؟. 
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5 3 1 4 

تم يقول: الحرية هي نظام مزدوج» فهي من جهة استقلال ازاء اي ol S|‏ 
WL 5598 508 a % 8‏ وه 

سشحصي: وهي من جهة اخرى خضوع للقوانين العامة 0 


وهنا وقفة مع ما ذكره ارسطوح تعريف الحرية # النظام الديمقراطي. حيث 
e11 Ge‏ ن 3 
ذكر ان المقصود بالحرية ان يعيش المرء كما يشاء.... اذ ان العبودية 
بالحرية هي ان يعيش المر 2 OL‏ إن الحيتودية هئ 
أن يعيش المرءٌ على ما لا يهوى '."" 


وهنا نسأل: ما معنى "كما يشاء" الواردة ب2 تعريف الحرية؟ بمعنى آخر: 
ما سقف الحريّة 2 النظام الديمقراطي بناءً على تعريف أرسطو؟ 

الجواب: لا سقف لحريّة الفرد. فهو حر 2 جميع تصرّفاته. ولا يخضع 
لسلطان أحد من be sete‏ = ذلك aad e es‏ رس نه مما 


اة لا acted‏ أن أرسطو يقصند أن هذه الحرية التي يستلزمها النظام 
الديشراظي» Leily‏ آوردها على تسان المونغرامايين ليد الففسه Bass‏ 
الطعن فيهاء والا فقد أورد هو نفسه عشرات المسائل التي تدل على تقييد 
الحريات 2 النظام الديمقراطي. بل كلنا نعرف أنَّ الفيلسوف سقراط 
تم قتله لأجل آرائه وكان ذلك 2 نظام ديمقراطي؛ فكيف يستلزم النظام 
الديمقراطي حرية يعيش 2 ضوتها المرء كما يشاء ويك الوقت نفسه يقتلون 
Lill es‏ للأجل رآينة 


المعيارالرابع: حرية تداول المعلومات 


أي أن لا تقوم الحكومة أو أي سلطة بمنع تداول المعلومات السلميّة. سواء 
۹ المرجع السابق؛ المكان نفسه. 
ا أرسظق: السياسة. مرجع سابق. ص55 0. 


E 


معلومات علي الشيعة ASI JUS Cpe gl Aig Stall‏ أو غير ذلك من وسائل 
jas‏ المعلومات. و التي تحجب عن مواطنيها مواقع الكترونية لنقل 
او و تاع فقول اگ ب الفكرية أو العلميّة رتح ا 


المعيار الخامس : سيادة القانون 


أي أن يكون جميع الأفراد حكاما ومحكومين خاضعينٍ لسلطان القانون الذي 
Digan. Cli,‏ وراحبات يا حل النراظن يلار جوا من الق واا اذا 
كانت هناك شرائح 2 المجتمع لا تخضع لسلطة القانون GS‏ ذلك يعني أن 
الدولة ليست بديمقراطية؛ لأن الديمقراطية هي حكم الشعب» ووجود شريحة 
ا و کی ابو لاني قير ادر على بطرت رساي هار 
الشريحة؛ وهذا يعني أن سلطة الشعب لم قق يقوق چاق قار حاكيا 
سال اللاي ‘goes 2 bal‏ الأثيني: xa ot‏ الديمقراطيّة هي الدولة 
التي يكون فيها القانون واحداً للجميع".' 3 ee‏ عن عن الديمقراطية 
الأكرنية ty‏ التساوي 2 الخضوع للقانون = 


هذه هي المعايير الخمسة التي يتعيّن على كل نظام سياسي أن يمتلكها حتى 
يصح أن تطلق عليه نظاماً ديمقراطياً. اذا لكك هذه الشروظ أو بعشيا 
فإنه لا يمكننا أن نطلق على النظام بأنه نظام ديمقراطي؛ OY‏ هذه الشروط 
ليست خارجة عن المفهوم الديمقراطي» بل هي إما جزءٌ من ماهيّة المفهوم 
الديمقراطي بحيث لا يمكن تصور سلطة الشعب دون وجودهاء واما لازمة 
لزوما مباشرا للمفهوم الديمقراطي. 


Vo جان» تاریخ الأفكاق السياسية ترجمة ناجي الدراوشة (دمشق؛ دار التكوين.‎ Lagi E 
چ‎ (Yeh 


۲ المرجع السابقء جاء YE‏ 


فاسيار الأول الذى يعدت عن الاتتشايات tog‏ من ماميّة الديمقراطية EM‏ 
الديمقراطية هي سلطة الشعب. وسلطة الشعب لا يمكن التعبير عنها إلا من 
خلال التصويت والانتخاب. والمعيار الثاني الذي يتحدّث عن التداول السلمي 
على السلطة يعد لازما لمفهوم سلطة الشعب؛ GY‏ السلطة إذا لم يتم تداولها 
re‏ فهذا يعني أنه يتم تداولها Lal‏ بانقلاب أو بالوراثة. وكلتا الطريقتين 
لا Glad‏ سلطة الشعبه شتت الطريقة القاتكة. ESS slat! Lely‏ الذئ 
Ca sects‏ عن حرا اتسين تومي الام Agel singel‏ د شيل سكن أن سدق 
بالطل coal‏ إذا لم يكن الشعبٌ أصلا (Se.‏ بذ fects Gas glee‏ الف 
القانوني رونالد دوركين: ' حرية الكلام شرط للحكومة الشرعية؛ فالقوانين 
والسياسات لا تكون شرعية إلا إذا أقرّت من خلال عملية ديمقراطية؛ ولا 
كون العمليّة الديمشراطية إذا متحت الحكومة أى شخصن من الصبير عن 
معتقداته بشأن Le‏ يجب أن تكون عليه هذه القواتين oat ll al alll‏ 
أما المعيار الرابع الذي يتحدّث عن حرية تداول المعلومات. فهذا كذلك من 
لوازم مفهوم سلطة الشعب؛ GY‏ الشعب حتى يعبّر عن إرادته وقراراته لا بد 
أن يتيّسر له الحصول على المعلومات التي تعينه على اتخاذ قرار clio‏ أما 
إذا حجبت الحكومة المعلومات عن المواطنين؛ فكيف يمكن لهم أن يتخذوا 
قراراتهم Lid,‏ لمعطيات صحيحة؟ 


ومن هنا دافع توماس جيفرسن كثيرًا عن مسألة حرية تداول المعلومات بين 
sf al‏ الشعب» cl yg‏ أنها chem om‏ قرارات خاطئة: وهذا 

Ge W‏ چ 
ae‏ ا سكم Ds po‏ انحط د تقضيل اللقبار ا 0 ,7 


۳ وربيرتن. نايجل» حرية التعبير. ترجمة زينب Cable‏ ( القاهرة؛ ط١. (YO VY‏ ص VA‏ 


«Cpe pam 14‏ الديمقراطية الثورية. مرجع سابق. ص9 .٠١‏ 


۲۰٦ 


لا يمكن أن يضع الشعب قانونا ثم يأتي شخص ويدّعي أنه فوق القافون: Clg‏ 
القنانون ل يمكن أن يطالة أو يسائلة» (ge‏ يدل على أن سلظته glad‏ على اة 
Ly al‏ عات اط على اة dll‏ كليس هة مقر اة 


بعد توضيح ما سبق سوك ققش ماقا عفد قن کا ما دة lads‏ 
و ا ا بن أو شرطين للمنتج الديمقراطي, وهما: 


القضية الأولى : هل مبدأ الفصل بين السلطات من شروط الديمقراطية؟ 


مبدأ الفصل بين السلطات هو مبدأ سياسي تتفق عليه جميع الأنظمة 
الديمقراطية بكل صورها وأشكالها # أنحاء العالم."” فلا يكاد يوجد اليوم 
نظام ديمقراطي معتبر إلا ويجعل الفصل بين السلطات مرتكزا أساسيا 2 
تركيبته وطبيعته. يقول روبرت دال: يتفق الارستقراطيون والجمهوريون 
الديمقراطيون على أن تركيز السلطة خطر لابد من تلافيه دائما".”” 
المقصود بالفصل بين السلطات الثلاث 


قد ذكرنا سابقاً Neal al‏ فكرة الفصل بين السلطات يعود إلى اڪ 
الأثيني أرسظو: .تم الى الفيلسوف الإنجليزي حون rear)‏ وأخيرا sala‏ توا 
نهائيا عند الفيلسوف الفرنسي مونتسكيو. لكن حين نقول: "الفصل بين 
السلظات" , ما الذي تقصده بكلمة سلطات 5 المقصود ثلاث سلطات: 


السلطة التنفيذية : وهي ي التي تملك الحق 2 استعمال القوة لتنفيذ القوانين. 


فهو الجهاز يي الذي يعترف له المجتمع بحيازة أدوات استخدام العكئف 


YU دار أسامة. ط١, 5١٠؟) ص‎ ghee) زيتون» وضاح. المعجم السياسي‎ ٠ 
. 0٥۱ص‎ «Gales روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع‎ TY 
Ojo «Gales مرجع‎ 63 pooled! البشري, طارق» منهج النظر 2 النظم السياسية‎ TW 
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الديمقراطية كما هي 


السلطة التشريعية: وهي التي تملك الحق 2 تشريع القوانين والأنظمة: 


السلطلة اتضاكية: وهی Call‏ قلف الحق ذا فض ارامات بين الأقراد 


هذا هو المقصود بالسلطات ca Mis!‏ أما المقصود بالفصل بين peck‏ 
أن يكون لكل سلطة استقلالية عن السلطة الأخرى MBs‏ کیج Aah‏ فا 


على أشرى. 


أما السلطة التنفيذية فإنها تستمد استقلاليتها من كونها السلطة الوحيدة 
التي تملك cal gal‏ القوة والسيطرة اخادية: فليس od‏ شرعية امتلاك السلاح 
ومعارمية caiall‏ تجاه من يستحقة سوق السلظة التتفيذية. Lely‏ السلطة 
التشريعية فإنها تستمد استقلاليتها من علاقتها المباشرة بالرأي العام 
وامتلاكها الحق 2 التشريع وسن القوانين التي يجب على بقية المجتمع bes‏ 2 
ذلك السلطة التنفيذية أن تلتزم بها. 

أما كيفية استقلال السلطة القضائية؛ فيشرحها لنا الفقيه الدستوري طارق 
البشري بقوله: " إن استقلال القضاء إنما يرد من التوازن الذي يقوم بين 
سلطتي التشريع والتنفيذء فالسلطة التشريعية تضع القوانين التي يطبقها 
القضاءء والسلطة التنفيذية هي التي تعين القضاة وتوفر لهم رواتبهم وتهيى 
للوظيفة القضائية وجودها call!‏ والقاضي يطبق قوانين السلطة التشريعية 
ريشت على السلطة Staats‏ 2 ضفي اسا" م 

ما الغاية من الفصل بين السلطات؟ 


الهدف الاسام من وراء الفصل بين السلطات هودرء احتمال وجود حالة 


. البشريء منهج النظر 2 النظم السياسية. مرجع سابق. ص1۲‎ ٨۸ 
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استبدادية نتيجة تركز السلطات يد واحدة . وهذا ما عبر عنه منظرو الفكرة 
عدي ٠‏ يفول الفرنسي مونتسكيو يقول مبررا Asal‏ القضل بين السلطات: 
ay‏ يُخشى أن يضع الاك A‏ ا لينفذها نقيت جاگرا day"‏ 
نفسها هذه السلطات الثلاث: سلطة وضع القوانين وسلطة تنفيذ الأوامر, 
ووا القضاء 2 الجرائم أو ب خصومات الأفراد".'” ويقول الفرنسي 
ربوس ھن کان من واج من يسوي اشاس الايسطر الظرانوك». > وجب 
ا يخدم تان لا قل (ile‏ إلا على إدامة le‏ أ ل پا 


gy لعا‎ 


ادا أت يحول دون المواقف الخاصة Mi‏ تمسخ قداسة صنعه 


" س 
ويقول توماس es‏ تركز هذه السلطات دوسي والتنفيذية 
VY “a5‏ 


إذن الغاية التي 55 أصحاب هذا المبدأ هي أن يحرموا المستبدين من 
فرصة تركز جميع السلطات بأيديهم ومن ثم استغلالها لترسيخ استبد ادهمء 
فسا الفضيل cna‏ السلطات الثلاث يشبه الكنز الذي له ثلاثة مفاتيح: وكل 
مفتاح عند شخص calles‏ ولا يفتح هذا الكنز إلا من JUS‏ استعمال هذه 
اإلقاقيع القلافة lags Lace‏ تمن al‏ أحد من الخاذكة يعد د بالكلق, 


بعد توضيح ما سبق» يأتي السؤال الجوهري: هل مبدأ الفصل بين السلطات 
من ماهيّة الديمقراطيّة أو شرط من شروطها؟ 


5 المرجع السابقء المكان ذاته. 
۷٠‏ المرجع السابقء المكان ذاته. 
A‏ روسو العقد الاجتماعى» مرجع سابق؛ ص۱۲۱ 


: جيفرسن» الديمقراطية الثوريةء مرجع سابق؛ کن‎ NNT 
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لا يمكن أن يكون مبدأ الفصل بين السلطات من ماهيّة اقرا dO?‏ 
ولد متأخرا بألفي سنة عن مولد الديمقراطية؛ ولو كان من ماهيتها لكان 
فادها هنا ؛ لأن ماهيّة الشيء لا 3 تجو 2 الويحود الخارجي. Bole‏ على 
E Ae emis és‏ 


نفس 


سُلطات تشريعية وتنفيذية وقضائية. 


إذن من حيث النظرية لا نجد lune‏ الفصل بين cuLbLl‏ بها one‏ 
للمفهوم الديمقراطي؛ iy‏ الديمقراطية وجدت قبله» ومن حيث الواقع لا 
نجد الفصمل جن الساطات لأزها وحوديا للمفهوم الديمقراطي؛ SY‏ ثمة نظماً 
ديمقراطية ولا تتبناه. 


ومع ذلك نجد Gl‏ علماء السياسة متفقون أويكادون على عد مبدأ الفصل 
بين السلظاتة re lia‏ وضروريا كما نقلنا ذلك سانيا عن الأمريكي 
روبرت دال. 

ولا يخفى SI‏ الدافع الفكري الذي جعل السياسيين يرون ضرورة مبد أ الفصل 
بين الات خو سد dary‏ الذي تدكا عله سايقا ؛ أي I‏ إعطاء شخص 
أو حيزي صيع الساطات الثلذث قد cgay‏ إلى أن بستبد ذلك الشخصن أو 
الحزب بالحكم» فحتى لا يقع هذا الاستبداد المحتمل يجب فصل السلطات 
ومع هذه الأهميّة لمبد أ الفصل بين السلطات فإنه لا يصح القول إنه من ماهيّة 
الديمقراطية أو من لوازمها المباشرةة BY‏ الديمشراطية لا تعنى أكثر من 
كون السلطة بيد Cesc!‏ وعدا تجحمة يتحقق من خلال انتخاب الشعب لنخية تدير 
السلطةء سواء أكافت السلظة مودّعة أو متركزة بيد تخية بعينها: انهه 2 


Yvy‏ الدستور السويسرى المادة الخامسة والثمانون. 


1 


ذلك كله آن يون الشعب الحق يذ محاسبة هذه Al‏ التي تدير السلطظة 
متى ما شاء. وأن يكون له الحق 2 عزلها متى ما شاء. فإذا كانت اليد العليا 
هي يد الشعب tS‏ ديمقراطيّة. 


القضية الثانية : هل من شروط الديمقراطية وجود تنمية اقتصادية؟:” 


يتحدث كثيرٌ حول التنمية الاقتصادية باعتبارها Ub yd‏ للديمقراطية, 
ولذلك أحيبت أن الخصحن الحديت هذا حول هذه القاضية: og pil‏ هل Duell‏ 
Saal ate‏ فالا شرط من شروط الديمر اة 


تعود الكتابات السياسية التي تربط بين وجود الديمقراطية ووجود التنمية 
إلى لييست Lipset‏ حيث cal‏ أنة وجد تأبيداً بايا لفكرة ارتباط مستوى 
التنمية بالمستوى ‘bl aaa‏ كلما eke‏ الديمقراطية زاد مستوى 
atl‏ الاقتسادية”" ويؤقد sol‏ الباسفين oe‏ العللاقة pds Gus‏ ك 
شف أن الديمقراطية عنصر إيجابي وأساسي 2 الاتجاه نحو القضاء على 
5 الاقتصادي. وهي Laka‏ شرط من شروط النجاح الاقتصادي الفردي 
cleanly‏ واقخصاديات افدونة ايض" 


YVE‏ هذا السؤال يصح إذا (ils‏ بأن التنمية الاقتصادية ممكنة لبلدان العالم الثالث. لأن هناك 
علماء اقتصاديين يرون تعذر لحاق معظم دول العالم الثالث بركب التنمية. ومن أبرز المنظرين لهذه 
الفكرة الخبير 2 العديد من المنظمات الدولية أوزوالدوا دي ريفيرا حيث ذكر أن معظم دول العالم 
الثالث لن تحلم بتحقيق التنمية. وانما سيكون خيارها الوحيد هو فقط السعي إلى Lag!‏ ل 
تحديات الثورة التكنولوجية والمنافسة العالمية. وأن حصول هذه الدول على التنمية ليس إلا 'خرافة 
Sage‏ الثال + gl hy‏ الراك يكيس oll‏ حك ing ail‏ حمميق هاما من الاكتيارات ورك 
بلايين الدولارات كمساعدات. تبقى أكثرية هذه البلدان عاجزة عن النمولا بل إنها تتجه أكثر وأكثر 
لأن تصبح بلداناً متخلفة". يراجع: ريفيروء أوزوالدو. خرافة التنمية الاقتصادية ( بيروت. الشركة 
العالمية للكتاب. ط۰۱ (eV VY‏ ص١7‏ 

6 سيليغون» ميتشيل. تصدير الديمقراطية هل ينجح ذلك5 ضمن GUS‏ "هل الديمقراطية 
قابلة للتصدير' . مرجع TV orale‏ 

1 المطير. جدل الديمقراطية» مرجع Giles‏ ص؛ .٠١‏ 
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الديمقراطية كما هي 


وقبل مناففة هزد afl‏ لايد of‏ ضيف اة الافسادية ذاهاء Sux‏ 
يعرف علماء الاقتصاد duet!‏ الاقتصادية بأنها رفع كقاءة استخدام أو 
تحقيق الاستفادة القصوى من الموارد البشرية والمادية. وذلك من خلال 
ترق الأولوياتك وتوجية اكوارد تسو القطاعات ذات الماقد الاقتصيادق 
الأعلى rm‏ 
بعد ما عرفنا مفهوم التنمية الاقتصادية أقول إنه لا الديمقراطية تستلزم 
التنمية الاقتصادية ولا التنمية الاقتصادية تستلزم الديمقراطية؛ فقد يوجد 
أحدهما دون الآخر. وقد يرتفعان كلاهما فلا يتصف اسل cb‏ منهما؛" 
لأنَّ الديمقراطية ليست أكثر من AUT‏ تضمن تساوي الحق السياسي والتداول 
على السلطة؛ ولا علاقة لها بشأن كفاءة إدارة العجلة الاقتصادية: ولذلك قال 
الاقتصادي الأمريكي جوزيف شومبيتر: ' الديمقراطية لا تنتج النتائج نفسها 
أو تعزز المصالح Jilly‏ العليا ذاتها أكثر من أي طريقة سياسيّة أخرى ."" 
وهذا ما انتهى إليه مجموعة قوية من الباحثين الغربيين بقيادة بريزوورسكي 
عبد أجروا سكا يفاد يكين SSM‏ شمو اتا والأكثر تقدما 2 التصاميم 
الإحصائية. حيث قرّر هؤلاء الباحثون أنه لا يوجد للتنمية "أي كاين 8 
تحديد احتمالية النظام السياسيء ان کان دآ أوفيكتاغوريا: “ 


وهذا ما يتطق به Glad‏ الواقع, نحن نرس دولا كثيرة ليست بديمقراطية: 
أو على الأقل ديمقراطيتها معيبة Flawed Democracy‏ . ومع ذلك تتمتع 


۷ البصري. كمال» التنمية الاقتصادية بين التأميم والخصخصة ( بيروت: مركز الحضارة 
لتنمية الفكر الإسلامي» ط١١ (VV‏ ص٥1.‏ 

TVA‏ فعلى سبيل المثال كانت فرنسا من أكثر الدول الأوروبية تلا اقتصاديًاء مع أنها كانت الأكثر 
حيويّة 2 الإصلاح الديمقراطي والحياة السياسية. راجع: عبد الغني. مدخل 2 تاريخ الديمقراطية 
& أوروبا. ص۲۰۷. 

۹ جوزيف شومبيترء الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية؛ مرجع سابق» EVA Geo‏ 

TY je Gol ميتشيل. تصدير الديمقراطيةء هل ينجح ذلك؟ مرجع‎ ٠ 
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قرات تة هانية فكلا sods‏ أن دولة قطر حصلت 2 مستوى التنمية 
اليشرية على امرك الأول Lyne‏ والسامس والثلافين مايا“ وضازت pled‏ 
بالمركز العاشر من بين ستين دولة معظمها دول متقدمة 2 تقرير التنافسية 
الدولية الذي يعتمد على الأداء الاقتصادي والكفاءة الحكومية»' "" Asay,‏ 
قطر ذلك مع أن النظام السياسي فيها ليس ديمقراطيا. وكذلك دولة 
0 
الإمارات حصلت على المركز الثاني عربيا تحت فئة ' السا سرافية دا ومع 
ذلك نظامها السياسي ليس ديمشراطيا . وكذلك الحال مع كوبا حيث صتفها 
تقرير الأمم المتحدة ضمن فئة تنمية مرتفعة" مع أن نظامها شمولي غير 
ديمقراطي.”” 


لكن 2 المقابل ينبغي الصيرورة إلى القول إن الديمقراطية آلية لضمان 
استمرارية التنمية الاقتصادية وبقاتهاء فالديمقراطية ليست شرط وجود 
اققات وائما شرك jy tual‏ ويقاء: ما مى دلا paw‏ ذلك أن saith‏ 
الاقتصادية قد توجد 2 ظل حكم غير ديمقراطي: فقد يأتي حاكم مستيد 
لكن لديه رغبة وإرادة للنهوض ببلده اقتصاديّاء وقد يصل إلى lel‏ مواقت 
التنمية الاقتصاديّة. لكن المشكلة أن ذلك كله dad yo‏ بشخص ذلك الحاكم 
وليس بمؤسسات الدولة. فقد يأتي بعده ابنه أو أخوه ولا يكون لديه الطموح 
اقرغ قنبية اققتصداد coals‏ ظتتهان oat!‏ أو يتفض متسوب القمية: أما لو 
كانت قضية التنمية مرتبطة بمؤسسات الدولة وليست بشخص الحاكم فهذا 


يعتى أن قمة استمرارية ا هنا العمل. 


YA\‏ فقا لتقرير التنمية البشرية لعام 7٠١١7‏ الصادر عن برنامج الأمم المتحدة الإنمائي تحت 
عنوان Lagi‏ الجنوب». تقدم الإنسان 2 عالم متنوع". وقد أطلقته السيدة هيلين ZAMS‏ 
that‏ 102 فاون LYOVY‏ 

YAY‏ تقرير التنافسية الدولية الصادر عن المعهد الدولي للتنمية الإدارية acai‏ سور تلا 
عن جريدة الراية القطرية الاثنين gale VY‏ ۲٠۲۰م‏ العدد VIVEY‏ 

YAY‏ المرجع السابق. 
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بعد هذه السياحة 2 المنطقة الديمقراطية: قد يتساءل القارئ: ما الذي تريد 
إيصاله من هذا الكتاب؟ الغاية الأساسية التي أتفيّاها من هذا الكتاب هي 
أن Sayles‏ دظيها دين يريد أن يكم hee‏ التو هراط اا أو إيجاباً. 
فالقارية سين بست عن الديمقواطية لا يقب له أن يسدر حكما ملفا 
يتجاوز تنؤع صور المنتج الديمقراطي» بل يجب أن يراعي التباين الحقيقي 
بين الديمقراطية المجردة والديمقراطية المؤدلجة؛ وأن يتخلص من التلازم 
الوهمي المستقر 2 الذهن العربي بين الديمقراطية والأيدلوجيا الليبرالية, 
فليست الديمقراطية الليبرالية التي يعتمدها المجتمع الدولي اليوم ویسوق لها 
مرادفة للديمقراطية: وإ كما هى صورة من سير الديمقراطية الكثيرة؛ وتاليا 
حين نريد أ aed‏ على الديمقراظية بجي أن لا يكون السكم Lalas‏ پاش 
نسبية الصورة الديمقراطية. 

كما Lil‏ رأينا 2 هذا الكتاب أن الديمقراطية هي النظام السياسي الوضعي 
الوحيد الذي يرى أن الشعوب مؤهلة للمشاركة السياسية؛ وأما بقية النظم 
السياسية فهي عبارة عن نظم نخبوية لا تؤمن بأهلية العقل الكلي. وعرفنا 
ك هذا الكتاب GI‏ الديمقراطية التي ولدت 2 المجتمع الأثيني ليست هي 
البيشزاطة الى تھا اتی بل AIS‏ اف فيا اسر Mag gl‏ من 
ماهيتها ‏ كل مرحلة تاريخية تمر بهاء ابتداءً بالعهد الأثيني ثم القرون 
الوسطيو كم عصير الوق تف عصر pa‏ تم مويحلة الكرن المشرين. وعدا 
abl‏ أي القطور الدلالى aga‏ الديمشقراطية هبر التاريخ — بها جداً 
معرفته حتى ندرك عند الحديث عن الديمقراطية ما العناصر التي تشكل 
بنا ھا من مفهوم الديمقراطية وما العناصر الخارجة عن ماهيتها 
وأضيفت لاعتبارات مرحليّة. 
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